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EQUIVALENCIAS METRICO-DECIMALES DE
ANTIGUOS PESOS Y MEDIDAS MEXICANAS

USADAS EN ESTE TRABAJO

Medidas de longitud

1 vara vulgar (castellana o mexicana)= 0.836 metros

1 vara matalcinga = 4 varas castellanas = 3.35 metros

1 braza = 2 varas = 1.67 metros

1 legua vulgar (legal)= 5,000 varas = 4,180 metros =
4.18 kilometros

Medidas agrarias y de superficie

1 legua cuadrada = 3,105.5 hectareas = 31.05 kilémetros cuadrados
1 hanega de sembradura = 376 x 184 varas = 3.57 hectareas

1 caballerfa = 1,104 x 552 varas = 42.79 hectareas

1 sitio de estancia de ganado mayor = 1,755.61 hectdreas

1 sitio de estancia de ganado menor = 780.27 hectareas
1 fundo legal (o 600 varas por cada viento)= 1,200 x 1,200 varas=

101.12 hectareas

1 solar para molino, casa o venta = 50 x 50 varas = 0.35 hectareas
1 solar para indio en Toluca (1636 afios) = 40 x 80 varas = 2,247.18

metros cuadrados

1 solar para indio en Jiquipilco e Ixtlahuaca (1591 afios)= 1,115.5

metros cuadrados
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Medidas de peso

1 arroba (@) = 11.506 kilogramos
Medidas de aridos

1 cuartillo = 1.892 litros

1 almud = 4 cuartillos = 7.568 litros

1 cuartilla = 12 cuartillos = 22.704 litros
1 fanega = 48 cuartillos = 90. 815 litros

Monedas

1 peso (duro, fuerte o mexicano)= 8 reales o tomines de plata
1 real (o tomin)= 12 granos = 0.599 gramos

Fuentes: Carrera, “The Evolution”, 2-24; Galvan, Ordenanzas, passim;
y Robelo, Diccionario, passim.

18

AGRADECIMIENTOS

ESTE LIBRO ES FRUTO de la amistad, apoyo y colaboracion que me
brindaron muchas personas e instituciones. Quiero agradecer en primer
lugar al Dr. Bernardo Garcia Martinez de El Colegio de México,
porque las ideas centrales de este trabajo se discutieron en su Seminario
de Geografia Histérica. En el seminario del Dr. Pedro Carrasco tuve
la oportunidad de acercarme a los problemas que entrafia hacer un
trabajo etnohistérico de la época prehispanica. Ahi desarrollé una
version preliminar muy distinta del primer capitulo de este libro y me
complace mucho haber sido su alumno.

También agradezco a todos mis compafieros del Area 1 del
CIESAS, Brigida von Mentz, Luz Marfa Mohar, Clara Elena Suirez,
Cecilia Sheridan, Valentina Garza y Mario Trujillo Bolio, por haber
leido y comentado una primera version de mi trabajo por brindarme
su amistad y por mantener esta area como un espacio permanente de
discusién y debate académico.

No quiero dejar de mencionar la ayuda y las palabras de
aliento que me brindaron la Mtra. Rosaura Hernidndez Rodriguez y el
Dr. Xavier Noguez, ambos de El Colegio Mexiquense, asi como el Dr.
Jan de Vos, del CIESAS, por leer, comentar y criticar constructivamente
mi Manuscrito.

El antropdlogo y nahuatlato Constantino Medina Lima me
proporciond una importantisima asesoria lingiistica en el uso y traduc-
cion de muchos conceptos y palabras escritas en idioma nihuatl. Y el
Dr. Carlos Paredes me proporciond copias de informacidn inédita rela-



INDIOS, TERRITORIO Y PODER EN LA PROVINCIA MATLATZINCA

tiva a este libro. En el Archivo General de la Nacién recibi una valiosa
y oportuna orientacién acerca del contenido de los fondos documer’l-
tales de parte de Roberto Beristdin y demds archivistas de la galeria
cuatro. Recibi también una atencién muy esmerada por parte de
directores y personal del Archivo Histérico del Estado de México, el
Archivo General de Notarfas del Estado de México y el Archivo
Histérico Municipal de Toluca. A todos ellos mi reconocimiento por
su ayuda y capacidad profesional.

Finalmente, deseo expresar mi agradecimiento a la Dra. Teresa
Jarquin Ortega, ex presidenta de El Colegio Mexiquense, a la Dra.
Teresa Franco, directora general del INAH, y al Dr. Rafael Loyola,
director del CIESAS, por el interés mostrado para la coedicidn de esta
obra. Y a todos aquellos de quienes recibi ayuda y colaboracion
técnica, muchas gracias.

20

———e e e e .

INTRODUCCION

LA SITUACION ACTUAL POR la que atraviesan las comunidades campe-
sinas e indigenas de Chiapas, Guerrero y Oaxaca ha vuelto a colocar
en el centro del debate nacional las cuestiones sobre las rebeliones
rurales, la autonomia del gobierno de los pueblos, el reordenamiento
de los territorios, el derecho a una cultura y tierra comunitaria, el
acceso al bienestar social, la salud y la educacidn, etcétera. Sin embar-
go, no se ha dicho atn la dltima palabra acerca de los criterios que
permitirdin a dichas comunidades esclarecer, discernir, reordenar y
jerarquizar los principios generales de su existencia, de su organizacién
interna y de sus diversas formas de vinculacién con el resto de la
sociedad mexicana y el mundo.

Hay que advertir que muchas de las caracteristicas fundamenta-
les de las actuales comunidades indigenas poco tienen que ver con las
que tenian las corporaciones de indios en la época colonial, y menos
aun con las que tenian los sefiorios indigenas en la época prehispanica.
No obstante, algunas de ellas han pervivido hasta nuestros dias, como
el caricter comunal de la tierra, el uso de la lengua vernicula, la
indumentaria distintiva y la religiosidad del grupo. En este dltimo
sentido, poco se ha reparado en la capacidad de negociacién y adapta-
ciéon mostrada por la mayoria de las colectividades indigenas a las
condiciones reales y legales de su tiempo. Esta capacidad les ha garanti-
zado cierta continuidad y una nueva forma de existencia, aunque ésta
ha sido casi siempre en condiciones sociales muy precarias.

El proposito fundamental de este libro es el de contribuir a la
explicacion historica de los cambios politicos y territoriales sufridos
por los antiguos sefiorios indigenas al pasar de la época prehispdnica a
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la Colonia, pero también queremos destacar aquello que s logré conti-
nuar (los vinculos politicos internos) y formé parte esencial de la vida
colonial de los pueblos de indios.

A pesar de que hay un evidente abismo temporal entre el pe-
riodo comprendido en este trabajo y nuestros dias, estamos convenci-
dos de que muchos de los problemas aqui examinados pueden aportar
elementos significativos para una discusién mds amplia acerca de los
principios, rasgos y derechos politicos que toda colectividad humana
debe tener, conservar, reivindicar o recrear a fin de asegurar una sobre-
vivencia digna y una coexistencia pacifica frente a otras colectividades
0 grupos.

Como bien sabemos, los conquistadores espafioles no permitie-
ron por ningin motivo ni bajo cualquier concepto la supervivencia de
los niveles mas altos de la organizacién politica mesoamericana. Por
ejemplo, la Triple Alianza y su organizacion imperial fueron liquidadas
de una vez por todas y para siempre en 1521. En cambio, las institucio-
nes politicas de los niveles basicos o las de los sefiorfos locales (en las
que se sustentaban las alianzas sefioriales o los imperios indigenas),
fueron hasta cierto punto respetadas, conservadas y alentadas porque
representaban para los espafioles la nica posibilidad viable y efectiva
para extraer el excedente productivo y la energfa humana que les
produciria, en corto tiempo, riqueza y poder.

Para la sociedad indigena la continuidad negociada de estas
instituciones bdsicas también representd, ante la conquista y el
sometimiento, la via mas adecuada para seguir existiendo, reproducirse
y conservar muchos de sus valores, costumbres, tradiciones y practicas
en este nivel. No obstante la negociacion de esta continuidad colonial
de espacios politicos y territoriales con la mayoria de los sefiorios
mesoamericanos, la represion de los lazos sefioriales, la caida demogri-
fica aborigen, la creciente ocupacién espafiola de la tierra y su afin
hispanizador fueron, durante los siglos XV1 y XVI1, los cuatro factores
externos que mas influyeron en el destino ulterior de estas institu-
ciones.

Los nahuas del centro de México llamaron a estos sefiorios u
organizaciones politicas bdsicas altepetl; los matlatzincas se referfan a
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cada uno de ellos como inpubetzi, mientras que los espafioles los deno-
minaron “seflorios”, “pueblos de indios”, o simplemente “pueblos”.

Este trabajo lo concebimos dentro del contexto de la moderna
historiografia mexicana que busca ofrecer una imagen mds dindmica y
cambiante de los indios, de la vida interna de los pueblos, de las am-
biciones, privilegios y prerrogativas de la clase dirigente indigena y de
su capacidad de negociar, tanto de manera legal como en la practica re-
al, con el gobierno y la sociedad colonial. Se trata de que las acciones
corporativas de los indios sean vistas como respuestas de una sociedad
que se enfrentaba a los cambios, a las adaptaciones y a las adversidades
del mundo de entonces.

Esperamos haber logrado este cometido y que se vea a los
indios como sujetos y actores de la historia, y no como los concebia
la vieja historiograffa, como algo muy estdtico en el tiempo, como
meros receptores, victimas o seres pasivos que sélo esperaban la
voluntad y la accién de los colonizadores para actuar. Nada mis falso
y simplista que esta vieja imagen pusildnime que se ha construido
acerca de la vida de los indios coloniales.

El libro de Gibson que examina la historia colonial de los
pueblos de indios en la cuenca de México es, sin duda, el antecedente
mis notable de esta moderna historiograffa mexicana. Otras regiones
culturales de Mesoamérica han comenzado a ser analizadas y exploradas
desde esta dptica. Los estudiosos han hecho esfuerzos en este sentido
respecto al valle poblano, que ademis de haber sido asiento de pode-
rosos seflorfos indigenas (que fueron sometidos muy tardfamente por
los tenochcas), también albergaba a uno de los grupos independientes
mds importantes al momento de la conquista espafiola: los tlaxcaltecas.
Algunos investigadores han seguido de cerca el comportamiento de la
sociedad maya yucateca bajo el régimen colonial. Otros més han hecho
lo mismo con los mixtecos y zapotecos de Oaxaca. Pero también hay
quienes, enfrentando ciertos retos historiograficos, se han ocupado de
clertas dreas marginales y menos conocidas, como la Sierra norte de
Puebla.

Este libro ofrece un examen de la historia institucional, politica
y territorial de los pueblos de indios que formaban parte de una amplia
drea de poblamiento (aproximadamente 13,500 km?) que se localizaba
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entre Michoacdn y la cuenca de México, desde el siglo XV hasta el XVvIL.
Eldrea de estudio elegida abarca la zona de los valles semifrios del alto
Lerma (valles de Toluca y de Ixtlahuaca-Atlacomulco) y las zonas
montafiosas y de vegas inmediatas al volcian Xinantécatl que se encuen-
tran hacia el este, oeste y sur. Este territorio que hoy dia coincide,
notablemente, con la parte centro y sur del actual Estado de México,
fue conocido durante la época colonial como la “provincia matalcinga”
o matlatzinca. Y sélo una fraccién muy pequefia de ésta formé parte
del Marquesado del Valle.

Al destacar el substrato otomiano en la mayoria de los procesos
que aqui se estudian queremos combatir la visién etnocentrista de los
nahuas —alin muy difundida en nuestra historiografia—, que afirma
que el papel politico de los otomies, antes y después de la conquista
espafiola, fue el de conservarse so6lo como grupos secundarios o
adjuntos de los nahuas del centro de México. Pero esto no quiere decir
que los sefiorios o pueblos otomianos no hayan compartido su
territorio con otros grupos étnicos desde sus origenes.

Como veremos, estos grupos otomianos estaban organizados
en el drea de estudio, a mediados del siglo XV, en no menos de 39
sefiorios o inpubetzi nitidamente diferenciados y relativamente indepen-
dientes unos de otros. Todos fueron sometidos por los mexicas a fina-
les del siglo XV. Pero aunque parezca paraddjico, muchos caciques o
seflores otomianos recuperaron cierto control y autoridad bajo el
dominio espafiol. Por ello, estas instituciones politicas basicas
subsistieron no so6lo a las devastadoras conquistas tenochca y espafiola,
sino que se continuaron, con algunos ajustes, durante todo el siglo XV1
y hasta finales del XviL.

Esta larga duracion sélo puede ser explicada por una continua
negociacion entre las autoridades coloniales y los gobernantes indios de
cada pueblo o inpubetzi. Los lideres nativos y los gobiernos indios
ofrecieron mantener bajo su control a la poblacién india trabajadora,
recolectar y entregar oportunamente el tributo, administrar los bienes
comunitarios legalmente constituidos, y mantenerse como vasallos lea-
les al rey espafiol y al Dios cristiano. Por su parte, el gobierno colonial
reconocio a cada uno de los antiguos sefiorios como corporaciones
autonomas: esto implicd, por un lado, que les reconocié un territorio
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concreto con cierta jurisdiccion y les otorgd una personalidad politica
propia (reconocimiento de su cacique y la formacién de un cabildo
indio); y por otro lado, que les adjudico privilegios especiales a los
dirigentes indigenas y doté a las corporaciones de recursos especificos
(bienes de comunidad) para el sostenimiento de su gobierno local, a
cambio de reprimir los lazos sociales de dependencia personal entre
sefiores y macehuales.

Sin embargo, cuando entrd en crisis este papel controlador de
los gobiernos indios sobre la fuerza de trabajo masiva, la recaudacion
tributaria, las finanzas comunitarias y la conservacion de la integridad
territorial de la corporacion, las diversas facciones y grupos de interés
al interior de los pueblos cuestionaron la vigencia de los lazos politicos
internos. Fue entonces, a partir de la segunda mitad del siglo xvI1, que
las autoridades coloniales no tuvieron mas remedio que permitir la
fragmentacion politica y territorial de los pueblos de indios, a pesar de
las protestas y la reaccion mostrada por la clase dirigente que vivia en
las cabeceras.

Las razones por las que hemos escogido esta area geografica son
varias. En primer lugar, estamos convencidos de que a pesar de que se
trata de un espacio de poblamiento relativamente marginal con respec-
to a la cuenca de México y el valle poblano-tlaxcalteca, su ubicacion
estratégica dentro de los altiplanos centrales y su papel dentro de la
economia, la sociedad, la cultura y la politica del pais, lo hacen de gran
interés como objeto de estudio.

En segundo lugar, el estado del conocimiento histérico sobre
esta drea otomiana aun es muy joven, fragmentario y relativamente
escaso. Nos percatamos de que podriamos ofrecer un trabajo que anali-
zara, por vez primera, la historia y comportamiento geografico y
politico de todos los pueblos de indios y sus asentamientos a lo largo
de tres siglos y medio. Hemos tratado de recuperar los aportes mas
significativos de los trabajos histéricos modernos, pero también hemos
manifestado nuestra critica y desacuerdo con algunos autores respecto
a la forma como han sido abordados ciertos asuntos en sus obras.

Y en tercer lugar, la relativa abundancia de fuentes de informa-
cién sobre los conflictos internos y la organizacidn sefiorial, politica,
étnica y territorial de los pueblos otomianos, nos alentaron a iniciar la
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empresa de su reconstruccién histérica. El tiempo total invertido en
este trabajo fue de alrededor de cinco afios.

En consecuencia, como este trabajo se centra en el analisis de
la organizacién politico-territorial indigena, se estudian de manera pre-
ferente aquellos factores internos que tienen que ver con el poder, su
legitimaci6n e instituciones, los derechos de los actores politicos y sus
alianzas, la delimitacién de jurisdicciones, la formacién de centros y
configuraciones espaciales, y los elementos que permitieron la cohesion
e identidad colectivas.

Por ejemplo, se analiza la forma como se legitimaba el poder
entre los sefiores indios otomianos por medio de las alianzas matrimo-
niales y la continuidad de esta practica entre los caciques coloniales. Se
desentrafia la lucha entre caciques y principales a principios de la época
colonial. Se examina el origen de la reconstitucion territorial del pue-
blo colonial y el importantisimo papel que jugé el cabildo indio en la
consolidacién de un gobierno local propio. Se describe la fundacion de
empresas e instituciones corporativas. Se esclarece el origen y funcion
de la configuracién espacial de los pueblos en cabeceras y sujetos. Y se
estudia el papel de caciques y santos en la cohesion e identidad colec-
tivas.

De los factores externos a los pueblos, se analiza los efectos de
la caida demogréfica indigena en el control efectivo sobre la tierra y su
consecuente ocupacién por parte de los colonos espafioles. Se estudia
el rol de las nuevas empresas agropecuarias (haciendas y ranchos) como
centros productivos donde laboraban, de forma permanente o estacio-
nal, los indios de los pueblos. Pero también se estudia el creciente
papel jugado por los primitivos y precarios asentamientos para espafio-
les (villas y reales mineros) en la historia de esta area de poblamiento,
hasta haberse convertido en los centros subregionales de poder.

Por otro lado, también se muestra la evolucién de esta amplia
irea de poblamiento por medio de una serie de mapas que recogen los
resultados generales del estudio y proporcionan una imagen visual mas
fidedigna y aprehensible de esta trayectoria.

El libro se basa, en gran medida, en el examen de las fuentes
documentales (primarias y secundarias) que cubren la historia del area
otomiana desde el siglo XV hasta el XVIl y parte del xVviiL Por lo que
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respecta a las fuentes primarias, la mayoria procede de instancias
administrativas, fiscales, religiosas y judiciales de la época, lo que hace
que veamos y nos formemos una imagen de la evolucién politica y
territorial indigena casi exclusivamente a través de la lente de la
documentacion estatal. Sin embargo, se incorporan al estudio algunos
textos de manufactura indigena donde se registra la muy particular
version local de la historia de algunas corporaciones indias. Pensamos
que una mayor incorporacion de este tipo de documentos a nuestros
analisis puede ofrecer no solo un mayor equilibrio entre las versiones
oticia}es y la de los pueblos acerca de los mismos procesos que se
estudian, sino sobre todo la oportunidad de conocer la forma como fue
reasumida y reinterpretada la historia por parte de los indios.

En cuanto a la localizacién de estas fuentes, hemos considerado
tanto aquellas que han sido publicadas en forma de compilaciones
documentales, traducciones o anexos a trabajos historicos, como
aquellas que permanecen inéditas en el Archivo General de la Nacién,
en el Archivo General de Notarias del Estado de México, en el
Archivo Parroquial del sagrario de la catedral de Toluca, en el Archivo
Historico del Estado de México y en varios archivos parroquiales del
érea.' Por lo que respecta a las fuentes secundarias, hemos considerado
de vital importancia incorporar aquellos trabajos historiograficos que
examinan las historias tempranas de otras regiones del México colonial,
pero que se refieren al area mesoamericana y que se han ocupado en
especial de analizar lo que sucedio en el campo politico con el mundo
indigena.

En cuanto a los estudios de esta area otomiana hemos conside-
rado una buena parte de los trabajos publicados por arquedlogos,
gntropélogos, historiadores y por investigadores nacionales y extran-
jeros. Al respecto, nos parece muy pertinente sefialar aqui, aunque sea
dg manera breve, algunos puntos comparativos que permiten diferen-
ciar y ubicar el presente libro en el marco de la mds reciente historio-
grafia regional. Nos referiremos a dos obras: primero la tesis doctoral
fie/ Stephanie Wood, que a pesar de que en su conjunto permanece
1ne,dxta, algunas partes de ella ya han sido publicadas en forma de
articulos; y segundo, el libro de Margarita Menegus, que ha sido
editado tanto en Espafia como en México.
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Nos parece que el trabajo de Wood, “Corporate Adjustments
in Colonial Mexican Indian Towns: Toluca Region, 1550-1810”, es el
primer esfuerzo que trata de brindar una historia colonial de las accio-
nes iniciadas tanto por los espafioles como por los indios en torno al
problema de la tenencia de la tierra, en un amplio espacio geografico
que ahf se denomina “regién Toluca”. Su objetivo principal fue el
examen de los ajustes en el estatus, la jurisdiccién y la propiedad
territorial en varios asentamientos, tanto de origen indigena como en
las comunidades de trabajadores de las empresas de los espafioles que
tuvieron lugar sobre todo en los siglos XVIl y XVIIL

Por su parte, en el libro de Menegus, Del sefiorio a la repiiblica
de indios. El caso de Toluca, (1500-1600), se intenta explicar el proceso
de transformacién de los sefiorfos indigenas a su forma colonial en
reptiblicas de indios. Dicha explicacion tiene como eje principal el
seguimiento que la autora hace de la transformacién y evolucion de la
“propiedad indigena” a lo largo del siglo XV1, en un espacio geografico
vagamente definido como “valle de Toluca”. Al igual que Wood, en
este trabajo Menegus se centra en los problemas de la tenencia de la
tierra, y subordina a éstos todas las demds temiticas y la periodizacion
de su estudio.

En cambio, nuestro estudio parte de una perspectiva, un
conjunto de problemas y una temporalidad distintas tanto de la tesis
de Wood como del libro de Menegus. En primer lugar, no nos hemos
planteado como eje de nuestro trabajo el estudio de la tenencia de la
tierra. Y valga aqui hacer una importante aclaracion conceptual: no es
lo mismo referirse a problemas de la tenencia de la tierra propios de
individuos, asociaciones o corporaciones, que a problemas territoriales
de una entidad politica. En este libro tratamos de examinar lo segundo,
sin olvidar que ello puede incluir problemas relativos a la tenencia de
la tierra.

Partimos de la idea de que el drea otomiana que ahora
estudiamos sufri6 los procesos generales que afectaron historicamente
a la mayor parte de Mesoamérica. En este sentido, su organizacion
politico-territorial durante el poscldsico tardio compartia similitudes
con lo que sucedia en la cuenca de México y Michoacdn, aunque por
supuesto tuvo sus matices propios. Esta perspectiva y un analisis
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cuidadoso de las fuentes de informacion a nuestro alcance nos condu-
jeron a afirmar que si bien hubo una muy devastadora conquista y
colonizacion de esta drea por parte del imperio tenochca, también se
respetaron ciertas normas y procesos de legitimacién del poder, en
donde la sobrevivencia de los sefiores y linajes sometidos fue de vital
importancia en la continuidad de la sociedad otomiana.

Por ultimo, el periodo que abarca nuestro trabajo —del siglo
XV al XVII— estd en estrecha relacion con los problemas que plantea-
mos, que tienen que ver con la explicacion de una cierta continuidad
politica y territorial de nuestros objetos de estudio (los sefiorios y/o
pueblos de indios) hasta el momento en que sufren una ruptura genera-
lizada. El trabajo de Wood no parte del periodo prehispanico y el de
Menegus no se continta hasta los siglos XVvII y XVIIL

En suma, el libro que ahora tiene en sus manos el lector es una
version distinta de la historiografia reciente sobre los pueblos otomia-
nos de la antigua provincia matlatzinca, pues aqui se prioriza lo poli-
tico y lo territorial como eje de anilisis. En este trabajo se discuten
también otras posturas historiograficas, pero a su vez se presenta una
nueva propuesta interpretativa de esta area de poblamiento.

Pero volviendo a nuestro libro, hemos decidido colocar al final
todos los cuadros de informacion incidental organizados en distintos
apéndices. Esta presentacidn tiene una doble finalidad. Por un lado,
forman parte del sustento informativo de cada uno de los capitulos y
temas aqui estudiados, por lo que el lector interesado habra de recurrir
a ellos si desea tener mayores datos o detalles sobre algiin tema tratado
en el texto. Asimismo, son una muy buena base para iniciar nuevas
investigaciones. Por otro lado, se trata de mostrar que al respetar el
orden jerarquico de la informacién documental de los siglos XV1'y XVII
para nuestra area de estudio, es posible hacer una lectura mds compren-
sible y clara del proceso colonial mismo si se parte de una base segura,
como la que proporciona la historia de la organizacién politica y
territorial de los pueblos de indios.

El libro estd organizado de la siguiente manera. El capitulo
primero esta dedicado al anilisis de la evolucién de las instituciones
politicas basicas en el territorio de la antigua provincia matlatzinca,
desde mediados del siglo XV hasta principios del XVI. Se discuten en

29



INDIOS, TERRITORIO Y PODER EN LA PROVINCIA MATLATZINCA

primer lugar, los términos indigenas (tanto nahuas como otomianos)
y castellanos con los que se designaban y definian a estas instituciones.
En segundo lugar se identifican sus rasgos y caracteristicas principales.
Se examinan sus relaciones, entre si y con otros niveles de la organiza-
cién politica mesoamericana, como por ejemplo con el sistema imperial
tenochca.

El 4rea de estudio es vista como un territorio de gran dinamis-
mo poblacional. Para el periodo posclasico hay datos seguros de migra-
ciones milenarias de pretoltecas, toltecas, chichimecas, tepanecas y
tenochcas, que ademés de que dejaron profunda huella en esta region,
es posible observar su historia por medio del anilisis del patron de
asentamiento y la organizacién del territorio. Una parte significativa
estd dedicada al estudio del proceso de despoblacién del drea otomiana
a fines del siglo XV debido a la conquista tenochca. Las muertes por
guerra y las huidas masivas de pobladores otomianos hacia Michoacin
fueron las principales causas de la despoblacién. Asimismo, se examina
la forma como la Triple Alianza llevé a cabo una politica de repobla-
cién en esta drea mediante la formacidn de colonias de migrantes —a
las que hemos denominado “enclaves imperiales”—, dando lugar con
ello a un reordenamiento territorial de los sefiorios locales.

A lo largo de este capitulo se proponen una serie de criterios
para la identificacién de los antiguos sefiorios indigenas. El mds impor-
tante es el anélisis de los topénimos en diversos documentos coloniales,
como las crénicas, las relaciones de conquista, los codices, las matricu-
las tributarias, etcétera. Pero también son importantes los restos
arqueoldgicos explorados y la existencia de sefiores o tlatogue en cada
pueblo. Ademis se sostiene la idea de que los vinculos politicos de la
sociedad mesoamericana tenfan como fundamento los lazos de paren-
tesco que se establecfan o no entre los distintos sefiores, por tal motivo
el andlisis de las alianzas matrimoniales explica la inclusion o la exclu-
si6n de esta 4rea en los diferentes sistemas imperiales indigenas del
centro de México.

Finalmente, el anlisis de la distribucién de hablantes de lengua
otomiana en el siglo XVI permite al lector ubicar la distribucién
geogrifica de la poblacién por tipo de lengua y la definicion del
espacio estudiado. Esperamos que todo esto contribuya a destacar el
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papel de la poblacién otomiana en el desarrollo cultural, politico y
territorial del centro de Meéxico.

El capitulo segundo esta dedicado al examen de los funda-
mentos politicos y territoriales de los pueblos de indios en los primeros
afios de la Colonia. Por un lado, se analiza la transformacién de la
naturaleza de los lazos politicos y sefioriales de las instituciones basicas.
Estos lazos, que se sustentaban en el dominio de la “asociacién perso-
nal”, pasaron a ser determinados por la “asociacion territorial”. Por
otro lado, se discuten los derechos territoriales de los pueblos. En
especial se hace énfasis en la distincion conceptual entre “dominio
eminente” y “dominio directo” como parte de los derechos jurisdiccio-
nales que ejercieron los caciques o cabildos de los pueblos sobre los
recursos corporativos. De ello se deriva un analisis mas detallado de
los derechos jurisdiccionales del monarca espaiiol y las consecuencias
territoriales que el ejercicio de ese derecho implico para los pueblos de
indios.

Respecto al primer punto, se analiza un aspecto que creemos
es muy importante para la explicacién de los cambios en los sefiorios
indigenas durante los primeros afios de la Colonia: el de la restitucion
territorial y politica del altepetl con base en la recuperacion de la
autoridad del cacique local sobre las antiguas colonias o enclaves
imperiales que habian sido formados durante el dominio tenochca. La
carencia de esta explicacion habia dejado un vacio en la historiografia
mesoamericana sin que se pudiera vislumbrar el complejo problema de
la transicién jurisdiccional entre los sefiorios prehispanicos y los pue-
blos coloniales. Como sabemos, ciertos sefiores o entidades sefioriales
tenfan jurisdiccién sobre un grupo muy concreto de gente en otros
seflorfos vecinos o distantes (asociacion personal), dando lugar al pro-
ceso conocido como “entreveramiento territorial”, mientras que la
fundacién de los pueblos coloniales afectd ese entreveramiento porque
a todos los grupos de gente se les adscribio en entidades politicas
definidas territorialmente de manera contigua (asociacion territorial).

Estos pueblos, o altepeme, reconstituidos fueron la base social,
politica y territorial sobre la que se fundaron las principales institu-
ciones espafiolas, como la encomienda, la parroquia y el corregimiento,
a partir de las cuales se ejecutaron otras acciones de gobierno y con-
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trol, como la recaudacién fiscal tributaria (tasaciones) y los programas
de concentracién urbana de la poblacién (congregaciones). En conse-
cuencia, los altepeme, o pueblos de indios, reconstituidos de la antigua
provincia matlatzinca son los principales objetos de estudio de este
analisis, y sus gobiernos las unidades de observacién del mismo.

Finalmente, se analiza la forma como se realizo la estructura-
cién espacial de los pueblos otomianos por medio de su definicion
territorial (reconocimiento de limites espaciales precisos) y de la
jerarquizacion o diferenciacién de sus principales elementos (definicion
de “cabeceras” y localidades “sujetas”).

El capitulo tercero estd dedicado al andlisis de la formacion de
los pueblos de indios como una corporacién territorial de antiguo régi-
men, pero con fuertes rasgos étnicos, lo que la definié como una cor-
poracién indiana. El examen se centra en tres elementos integradores
de la corporacién: la personalidad politica y juridica de los pueblos, la
economifa y las finanzas comunitarias, y las nuevas instituciones
corporativas.

Por lo que respecta al primer elemento, se estudia la naturaleza
de la nueva autoridad colonial de los caciques (basada en un vinculo
politico y no en lazos de dependencia personal), asi como la formacién
de los primeros cuerpos de republica o cabildos indios y su importante
papel en la integracién del territorio del pueblo y en su capacidad de
administracién y acopio de recursos fiscales que las leyes indianas les
concedieron. Ademas se hace un andlisis de la historia del poder indio
a mediados del siglo XVI. Se destaca el proceso de decadencia politica
de los caciques y el papel de los principales como comisionados del
virrey, asi como la lucha del cabildo indio contra las pretensiones de
autonomia de las subdivisiones de los pueblos y las viejas costumbres
y normas prehispanicas relativas a la sucesion hereditaria del poder
local.

En relacién con el segundo elemento se discute, brevemente,
la forma de organizacién general de las finanzas comunitarias en el drea
de estudio. Por un lado, se analiza la imposicion de ciertos modelos de
ingresos y egresos comunitarios y, por el otro, se estudian las diversas
cargas corporativas que tenfan que soportar los pueblos, como el sus-
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tento al culto, el sometimiento a las autoridades locales y el pago de las
obligaciones fiscales al monarca espafiol o a sus encomenderos.

Finalmente, se examina la formacién de los hospitales en los
pueblos del drea de estudio y la organizacién del coateguitl (o sistema
de reclutamiento forzoso de mano de obra), tanto en sus implicaciones
sociales como en el papel que desempefiaron como parte de las respon-
sabilidades de los cabildos y sus gobernadores.

El capitulo cuarto estd dedicado, en cambio, al anilisis de los
elementos que coadyuvaron a la desintegracién politica y territorial de
los pueblos de indios. En primer lugar se examina la autonomia rela-
tiva que alcanzaron ciertas subdivisiones de los pueblos con el nombra-
miento de sus autoridades locales y en la administracién de sus propios
bienes comunitarios, asi como su papel en la nueva economia regional.
En segundo lugar se analiza la creciente expansién de las empresas
espafiolas en el drea de estudio y su papel en una devaluacién relativa
de los valores comunitarios que dio origen a la migracién y el peonaje.
En tercer lugar se discute el desarrollo de dos elementos de fuerte ten-
dencia localista: la expansion de las cofradias, asi como su creciente
culto a los santos locales, y los continuos fraudes en las finanzas
comunitarias, que endeudaban crénicamente a los pueblos. Ambos pro-
cesos dieron como resultado un descrédito generalizado de los gober-
nantes y cabildos de las cabeceras de los pueblos.

Junto a esto se analiza la actitud contradictoria del gobierno
colonial en los siglos XVII y XVIII respecto a su politica inicial de man-
tener la integridad territorial de los pueblos formados en el siglo XVI
y el papel de las nuevas fundaciones coloniales (centros mineros y villas
para espafioles) en la conformacién de una nueva organizacién espacial
en el drea de estudio.

Todo esto conforma un primer acercamiento a las numerosas
resistencias, disensiones, migraciones y secesiones habidas en esta area,
que dieron origen a las sucesivas fragmentaciones politicas de los pue-
blos, hasta quedar transformado el antiguo territorio de la provincia
matlatzinca a fines del siglo XVl en un conjunto de cuando menos un
centenar de comunidades indigenas auténomas. Pensamos que de esta
forma queda explicada la evolucion politica y territorial de los distintos
alteperne otomianos y su transformacion en corporaciones territoriales
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CAPITULO 1

LOS SENORIOS OTOMIANOS Y
EL IMPERIO TENOCHCA

EN LA MODERNA HISTORIOGRAFIA mexicana se ha sefialado e insistido
que la existencia y fuerza de las instituciones politicas bésicas de los
indios mesoamericanos de la época inmediatamente anterior a la
conquista espafiola fue tal que sirvieron de base para fundar en el
periodo colonial una nueva estructura politico-territorial. En el 4rea
dominada por los nahuas cada una de esas instituciones basicas recibié
la denominacion de altepetl, mientras que los espafioles denominaron
a cada uno de los herederos coloniales de este tltimo como “pueblo de
indios”, o simplemente “pueblo”.! Lo que debe quedar claro es que en
este libro se usard la palabra “pueblo” como sinénimo de altepet! y no
en su acepcion de localidad, connotacién esta tltima que comenzd a
generalizarse a partir del siglo xvi1.2

! Por un lado, usaremos el término altepeme como plural de altepetl, aunque no esté
totalmente claro su empleo en el nahuatl clisico. Por otro lado, hay que advertir que los espa-
floles se refirieron a cada una de estas entidades politicas o instituciones basicas como “sefiorio”,
por lo cual también usaremos esta palabra o el término de “sefiorio indigena” como sinénimo de

altepetl.

? Dos trabajos modernos que se han hecho explicitamente para examinar la evolucién y el
comportamiento concreto del sefiorfo indigena y su papel como base de una estructura politico-
territorial, antes y después de la conquista espafiola, se refieren: el primero, a la zona de la Sierra
norte de Puebla, donde se estudia el origen, desarrollo, transformacién y virtual desaparicién del
altepetl, que en muchos casos se remonta desde el siglo XIV hasta finales del XVIi; y un segundo
trabajo, que tomé como base al primero, se refiere a la zona maya de las tierras bajas yucatecas,
donde es estudiada la institucién del batabil, desde tiempos remotos hasta la octava década del
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La etimologia de la palabra nativa alude de manera metaférica
a un territorio (atl-tepetl, lit. “agua®“cerro”), pero en realidad hace
referencia a un grupo de gente que tenia gran control sobre un espacio
territorial dado y que estaba unido, esencialmente, por lazos politicos.
Su definicién surgio, en buena medida, de las investigaciones modernas
que han logrado descubrir que el altepet! o sefiorio indigena tenfa ese
rasgo politico o esa forma de organizacién estatal en la época prehis-
panica.’

siglo XVI. Ambos términos (altepet! y batabil) son la denominacién nativa de lo que fueron estas
instituciones politicas basicas y los protagonistas principales de estos libros. Sobre el uso y la
etimologia de la palabra “pueblo” véanse también las consideraciones hechas por Garcia Martinez,
Los pueblos de la Sierra, 66-78 y nota 23; y Quezada S., Pueblos y caciques, 19-58.

> Algunos historiadores han avanzado en la conceptuacién y definicién del altepet! referido
a las instituciones politicas basicas de los indios del centro de México. Por ejemplo, James
Lockhart escribié en 1976 que el altepet! era la unidad indigena de origen prehispanico que
sobrevivio como una entidad viva en el periodo colonial, y que mantuvo la integridad y las
tradiciones de sus componentes. Sin embargo, reconocié que Gibson hizo el primer aporte
historiografico sobre la cuenca de México en un trabajo donde analizaba con detalle el destino
colonial de estas unidades indigenas en el drea nuclear de la Triple Alianza, pero aunque usé el
wérmino altepet! de manera ocasional, no lo llevé al cuerpo de su trabajo. En un estudio mas
reciente, Lockhart define al altepetl como un estado étnico o una entidad soberana (o
potencialmente soberana) a la que los espafioles llamaron “pueblo” en el centro de México.
Véanse Lockhart, “Capital and Province”, 99-101; “Charles Gibson”, 25-47; y The Nabuas, 14-58
y 607. Ya en 1974 Alfredo Lépez Austin habia propuesto el término nahua tlatocayotl, referido
en principio a un estado independiente regido por un t/atoani, en el que se incluian dos formas
de organizacion: el gobierno de tipo gentilicio (calpulli) sobre una “sociedad igualitaria”, y el
gobierno estatal, fundado en un grupo gobernante beneficiario del excedente productivo. El autor
dice que al frente de cada “estado se encontraba el tatoani, gobernante vitalicio con poder
politico, judicial, militar y religioso superior al de cualquier otro funcionario del t/atocayotl y que
era ademas representante de la divinidad y ejecutor de sus designios”. Véase Lépez Austin,
“Organizacién politica”, 515-550. Johanna Broda escribié en 1985, siguiendo el concepto de
tlatocayotl, que el altiplano central de México estaba constituido desde el siglo XII por estos
pequerios estados locales que los espafioles llamaron “sefiorios”, y que ahora también se ha dado
en denominar “ciudades-estado”, retomando el antiguo concepto griego, pero agrega que estas
unidades politico-territoriales bsicas sobrevivieron a la conquista espafiola y fueron incorporadas
a la administracién territorial colonial. Véase Broda, “La expansién imperial”, 439-440. Aunque
¢l enfoque de Lopez Austin y otros no es incorrecto, su apoyo terminolégico se ve desvirtuado
porque la palabra tlatocayotl significa “sefiorio” en el sentido de derecho jurisdiccional,
“gobierno”, o mas bien “soberania”. En su mas reciente libro, Pedro Carrasco ha escrito que el
altepetl fue la “entidad politico-territorial basica” del area central del México prehispanico. Véase
Carrasco, Estructura politico-territorial, 27.
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Entre los principales rasgos que definen al altepet! est4, en
primer lugar, la estructura piramidal del poder, que se caracterizaba
por la existencia de una jerarquia sefiorial (determinada por lazos
consanguineos o alianzas matrimoniales, y por relaciones de lealtad y
subordinacién) en cuya cspide se encontraba la figura de un sefior, rey
o tlatoani, que era la autoridad suprema de un grupo de gente. El
tlatoani y su pequefia corte eran sostenidos con recursos especificos que
la colectividad destinaba a ello.

Cada altepet! estaba compuesto de un nlimero variable de sub-
grupos o entidades semiindependientes llamadas en néhuatl, algunas de
ellas, calpolli o tlaxilacalli, y otras, tecpan o tecalli, segun se desprende
de las distintas fuentes de informacién o de las dreas a que hacen
referencia (cuenca de México, valle de Puebla-Tlaxcala, valle de Toluca,
etcétera), si bien en términos generales todas estas expresiones aluden
al concepto de “casa grande” o “casa sefiorial”.

Cada calpolli o tecpan también tenfa un lider con un titulo
especifico, pero de rango menor que el del tlazoani. Cabe advertir que
el personaje que ocupaba el cargo de tlatoani de un altepet! no dejaba
por ese hecho de ser el lider de su respectivo calpolli o tecpan.
Ademads, cada una de estas entidades semiindependientes era una
verdadera célula sefiorial, pues sus dos estamentos integrantes, los
nobles (pipiltin) y los plebeyos (macebualli), representaban a una escala
muy pequefia el universo social de la época. Estos dos estamentos
estaban relacionados, social y politicamente, por fuertes lazos de lealtad
y dependencia personal en los que tenfa lugar la distribucién primaria
del tributo y otras obligaciones que el segundo estamento debia al
primero.°

* Molina, Vocabidario, 18-19.

* Para Lockhart la estructura interna del altepet! no es piramidal, sino celular 0 modular, en
la que su principal caracteristica es la simetria y rotacién ciclica de sus componentes en contrapo-
sicién a lo jerarquico. Véase Lockhart, The Nahuas, 15.

¢ Carrasco, “Los linajes nobles”, 19-54; Olivera, Pillis y macehuales, 101-116; Martinez, Tepeaca,
77-123; Lockhart, The Nahuas, 16-17; y Zorita, Breve y sumaria velacién, 24-25 y 85-87.
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Un segundo rasgo es la r}aturaleza local del ,a'lmbito seﬁorial c/iel
altepetl. Aunque la territqriahdad de la mayoria de lo‘s1 sefiorios
indigenas nos parece muy dlfUS’jl, es posible trazarla o advertirla porque
se le encuentra referida en toponimos diferenciados en 13‘1nf9,rmac:1on
colonial. Los top6énimos nativos reflejan e'l alcance y hmxta~c10’n de las
relaciones sefioriales que se establegian al interior de un sefiorio. Esto
es, la forma como son nombrados ciertos topon1mos~enllas tradlgéor(t;es
histéricas prehispanicas indica que se tr.atak.)a de/ seflorios 0 }fmx ades
politicas separadas que ocupaban un territorio mas o menos di ereqzlaé
do, ya sea de manera independiente o formando parte de una entida
i HSZ Oe:ta forma, los imperios mesoamericanos se integraban
mediante alianzas y/o conquistas milita‘res, de muchos otros alt‘epezine
o sefiorios, la mayorfa de los cuales subsistian de manera sybordlnadzll.
Sin embargo, la virtual desintegraqc’m de log imper1ios mcfhgenas.[,)o (;a
dar lugar al retorno de los estados 1n_depenc.i1entes oala orrnacul)n s
nuevas unidades estatales, porque su fuerza integradora estaba en lare
de los lazos sefioriales internos.’ i :

Un tercer rasgo de los seﬁqrios indigenas meso/am.erlcsaréos es
su capacidad politica de entreveramiento Bob'laaonal o étnico. dorlno
veremos adelante, la composicién multiétnica de l:a mayoria de los
sefiorios estudiados en este trabajo confirma la idea de que es};i
situacién era una norma mesoamericana tanto €n la esfera 1mperéal
como en la regional o local, pero tambien reyela que la historia de
poblamiento prehispanico es un asunto con}gle)o que es neces.a/rlodes{u-
diar con mayor detalle. Sobre todo en relaciéon con la formacion de los

. o
7 Lépez Austin dice que el sistema de alianzas en el aluplano’ce_n:iral ha:?la dlvndulizsab Iltos;:i

tados indigenas en dos categorias: los tlatocayotl comunes, en teoria ing eli)en lenteaz, [)1'1 e meeyuos

tocayotl, que integrando coaliciones de.tres~ o cuatro u:xembros, dominaban zon

extensas. Véase Lopez Austin, “Organizacion politica”, 515-550.

1 1 ‘torios es uno de los principios organizativos
* Carrasco dice que el entreveramiento de territorios es un los p Pl . rgani’ e
as 1 fini 1 <tura politica de la Triple Alianza. Habla de tres tipos ¢
mis importantes que definieron la estructura p | g
i coger Inmi or ar co!
entreveramiento: por botin de guerra, por acoger _gmp;es‘,wy psé f‘ur)sn
por el imperio. Véase Carrasco, Estructura politico-territorial, 49y 56-53.
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lazos politicos internos de un sefiorio (lazos sefioriales, de consangui-
nidad, de parentesco, de lealtad, de dependencia y de subordinacion).
Como cuarto rasgo, esta el elemento de identidad colectiva, que
le daba a los grupos locales (nobles y plebeyos) de cada altepetl
cohesidn y tradicion comun por medio de las funciones gubernativas,
judiciales, rituales y militares que ejercian los sefiores y sus linajes.’
A pesar de estos avances tedricos y conceptuales en torno a los
seflorios indigenas, ha quedado como tarea imperativa examinar en
clertas regiones mesoamericanas algunos de sus problemas historicos,
como el grado de continuidad o ruptura de muchos de los a/reperne que
quedaron bajo la subordinacion de alguno de los grandes estados
indigenas en la etapa inmediata a la conquista europea.’ Por ejemplo,
uno de los casos mejor estudiados que tenemos al respecto se refiere a
la Sierra norte de Puebla, que es una de las tantas dreas foraneas a la
cuenca de México donde los tenochcas habian realizado conquistas
militares en los ultimos 70 afios antes del contacto indoespafiol.' En
esta area casi todos los sefiorios quedaron sometidos a la Triple
Alianza; en consecuencia, se establecieron varios centros de recauda-
cion tributaria imperial, guarniciones militares y algunas colonias de
migrantes provenientes de la cuenca de México. A pesar de ello, la
conquista tenochca sucedio aqui sin alterar demasiado la organizacion

? Garcia Martinez, Los pueblos de la Sierra, 66-78.

' En muchos de los trabajos modernos se puede advertir la preocupacién por estudiar y
destacar la historia expansiva de los grandes estados indigenas del centro de México, por ejemplo
el de la “Triple Alianza” o el llamado “Imperio Tepaneca”, atendiéndose mas a las motivaciones
econdmicas o politico-estratégicas que a la suerte que corrieron los sefiorios conquistados. Véanse:
Barlow, The Extent, passim; Davis, Los mexicas, passim; Carrasco, Estructura politico-territorial,
passim; y “The Extent”, passim; y Hassig, Aztec Warfare, passim.

" Utilizaremos los términos “Imperio tenochca” o “Triple Alianza” para referirnos a ese gran
estado indigena de la cuenca de México (o hueyaltepetl) que se desarrollé a lo largo del siglo XV
y parte del XVI. Es importante advertir que los tres altepeme centrales de este estado estaban
compuestos, de manera predominante, por los grupos mexicas, acolhuas y tepanecas, cuyas capi-
tales eran Tenochtitlan, Texcoco y Tlacopan, respectivamente. Por lo que se refiere a estos y
otros conceptos sobre el imperio mexica, seguimos a Carrasco, Estructura politico-territorial, 13-33.
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interna de los altepeme hasta el momento del contacto indoespafiol."”
Como aqui veremos, se hace un seguimiento detallado a los sefiorios
indigenas que quedaron subordinados a la Triple Alianza al poniente
de la cuenca de México.

También deseamos combatir la idea, todavia muy generalizada,
de la carencia de este tipo de organizacion politico-territorial (altepetl)
entre la poblacion otomi u otomiana. En las obras de Soustelle y
Carrasco se ha insistido en que los otomianos eran el segundo grupo
humano en importancia en el centro de México después de los nahuas,
por lo que los primeros también formaban parte de la alta cultura
mesoamericana. Ademads, tenemos ya muy identificada la formacion,
el desarrollo y el papel tan importante que jugaron los sefiorios
otomies mas famosos y consp1cuos como los de Xaltocan u Otompan
en la cuenca de México.” Sin embargo, en la historiografia moderna
se sigue sosteniendo, a veces de manera muy velada, la tesis del
etnocentrismo nahua, que califica a los otomianos de “torpes” y/o
“rasticos” desde el punto de vista cultural, y no se les concede mas que
una presencia secundaria o adjunta dentro de otros altepeme ya
formados, sirviendo como guardafronteras o mercenarios de los
sefiorios a los que pertenecian."

Esta imagen, que en parte es veridica para el area de Puebla-
Tlaxcala y la cuenca de México, no lo es tanto para la parte norte y
occidental del imperio tenochca, donde la poblacion otomiana llego a

2 Garcia Martinez, Los pueblos de la Sierra, 60-61.

" Soustelle, La familia otomi-pame, 501-614; Carrasco, Los otomies, 11-15; y Gibson, Los

aztecas, 13-14.

¥ Una de las fuentes fundamentales que expone la tesis del etnocentrismo nahua referida a
la torpeza y/o rusticidad cultural de los otomianos se debe precisamente a Sahagtin. Muchos de
los historiadores modernos han retomado estas ideas y las reproducen generalizandolas para todos
los casos. Véase el apartado 1.1 de este trabajo; y también Ledn-Portilla, Los antigios mexicanos,

7-8.

40

LOS SENORIOS OTOMIANOS Y EL IMPERIO TENOCHCA

ser mayoritaria y dominante.” Sobre este punto ofrecemos un analisis
mas detallado y sostenemos que cuando menos 39 altepeme otomianos
se formaron a lo largo de un extenso territorio que hoy es parte del
actual Estado de México, desde los valles semifrios del alto Lerma al
norte, hasta la zona calida y serrana del sur que colindaba con
chontales y mazatecos en el actual estado de Guerrero.' Es impor-
tante advertir que aqui hubo algunos grupos otomianos que no alcanza-
ron a organizarse en un alteper/ —o en lo que los matlatzincas
denominaban un inpubetzi—, ni antes ni inmediatamente después de la
conquista espafiola, como los mazahuas de las zonas montafiosas al
poniente del volcan Xinantécatl (hoy Nevado de Toluca), que se
mantuvieron como personajes secundarios y oscuros en la documenta-
cion colonial por lo menos hasta fines del siglo xviL.”

" Garcia Martinez dice que en la historia antigua de la Sierra norte de Puebla los otomies
fueron grupos menores que no poseyeron autonomifa y quedaron como sujetos o dependientes
de otros mas fuertes o favorecidos, con excepciéon quizas de Tliliuhquitepec. Véase Garcia
Martinez, Los pueblos de la Sierra, 68.

' Rosaura Hernandez ha identificado y estudiado a cuatro de los mas antiguos y grandes
sefiorios otomianos surgidos algunos desde los tiempos toltecas, como Jilotepec, Chiapa, Toluca
(o Calixtlahuaca) y Malinalco. Sélo los dos tltimos pertenecen al area que aqui se estudia. Véase
Hernandez, “Historia prehispanica”, 47-62.

'7 El concepto nahua altepet! también tiene sus equivalentes en varias lenguas otomianas. Por
ejemplo, Garcia Martinez encontré en un antiguo vocabulario espafiol-otomi (ca. 1750) la palabra
andebe antae hae, ligada a las formas andehe (agua) y noltae hae (cerro). Véase Garcia Martinez,
Los pueblos de la Sievra, 72-73. En un diccionario espafiol-otomi de 1769, el concepto no esta junto
sino que los términos debe (agua) y tthebe (cerro) estan separados, y aunque existe la palabra hnini
(pueblo), no tiene relacion con ellas. Véase Neve, Reglas, 15,32 y 77. En el idioma mazahua (ca.
1637) las palabras endebe o ndeje (agua) y t'eje (cerro) son muy similares a las del otomi, pero
también existe la palabra ebnibiii o jiiisii (pueblo), que comparte ciertas semejanzas con el otomi.
Véanse: Nagera, Doctrina y ensefianza, 100 y 104v; y Kiemele, Vocabulario, 373, 451 y 475. En
el idioma matlatzinca parece haber existido una terminologia mas rica, pero mas complicada. Por
ejemplo, la palabra impubetzi significa “pueblo de vecinos”, y es muy seguro que su etimologia
provenga de inthabui (agua) y de inibetzi (cerro), de donde se derivarian las palabras
nimuchpubetzi (ciudad como lugar de sefiores), innubetzi (cabecera del pueblo) y puabripubetzi
(arrabal del pueblo), que estin totalmente relacionadas con la primera expresién. Sin embargo,
la palabra niniri tiene el significado de “pueblo”, e incluso su expresién plural es nuniris. La
semejanza de estos ltimos términos con el otomi y el mazahua son muy grandes, pero es posible
que su connotacién sea la de “localidad”. Véanse: Basalenque, Arte y vocabulario, passim; y
Vocabulario, 16, 89 y 90. Y, finalmente, en el idioma ocuilteco (o atzinca) existen las palabras nda
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Otro problema a dilucidar, que tiene estrecha relacién con los
anteriores, es el grado de continuidad o ruptura del poder de los t/ato-
que sometidos." Desde un punto de vista tactico, los dirigentes de la
Triple Alianza no practicaron en todos los sefiorios forineos la misma
estrategia de conquista y sometimiento. Por lo regular se aplicaba un
codigo politico que se iba endureciendo gradualmente conforme la
resistencia era mayor. Ello dio como resultado que hubiera situaciones
muy distintas y hasta contrastantes. En algunos estados indigenas
sometidos se permitio la sobrevivencia y el reconocimiento de todos
los sefiores si aceptaban pacificamente la subordinacién, en otros sélo
a los que aceptaron darse de paz después de haber sido derrotados por
las armas, pero en otros se les liquidé por rebeldfa.”

Para los dos primeros casos la norma era que después de haber
aceptado el sometimiento, se daba lugar a una alianza matrimonial en
la que los tlatogue dominados se convertian en los consortes de las hijas
de los dominadores. Estas mujeres, portadoras del linaje real, jugaban
el papel de esposas principales de los sefiores sometidos, desplazando
a cualquier otra que haya tenido esa calidad y, por supuesto, la descen-
dencia masculina de estos matrimonios adquiria prioridad en la suce-
sion real. Era la manera indigena de legitimar el poder local, de ofrecer

(agua) y puwite (cerro), que podrian estar mas relacionadas con la lengua matlatzinca de la que se
derivan. Véase Soustelle, La familia otomi pame, 365.

" El equivalente otomi de tlatoani pudo ser nzaya danzia, que quiere decir “cacique”, y cuya
raiz ztza significa “poder”. También existe la palabra daganan, que significaba “rey”; pero no es
improbable que ¢l término sasiaxmu, que significa “cabeza”, esté mas cercano al concepto nahua,
pues la raiz sia significa “hablar”. Véase Neve, Reglas, passim. En matlatzinca las palabras
hitebeyehe y pinur pybeyehe significan “rey”, pero la palabra huebehahanta quiere decir “gobernador”
o "principal”, cuya raiz habanta significa “amparar” o “gobernar”. Véanse: Basalenque, Arte y
vocabilario, passiny; y Vocabulario, 111, 151 y 227.

" Lépez Austn dice que la regla comtn, en el derecho de conquista indigena de un estado
sobre otro, era la subsistencia de los tlatocayotl auténomos que reconoctan el poder de los
hueytlatocayotl por medio de una alianza y el pago de un tributo. Véase Lépez Austin,
“Organizacion politica”, 515-550.
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su lealtad al nuevo imperio y garantizar su continuidad.”® Para el
ultimo caso era frecuente que se enviara desde la cuenca de México un
nuevo gobernante.

Como veremos, a pesar de los cambios drasticos en el pobla-
miento y la distribucion de la tierra, el reconocimiento o el
nombramiento de un nuevo tlatoani conservo, en esencia, la estructura
interna de cada alteper/ sometido por la Triple Alianza hasta el
momento de la conquista europea. Sobre este punto se ofrece un
analisis somero con las fuentes disponibles.*

Por todo ello hemos considerado importante examinar el
poblamiento, el patron de asentamiento, los lazos sefioriales y la
organizacion territorial en el drea de estudio. Sabemos que en muchos
casos los tenochcas no afectaron sustancialmente al poblamiento local
sino que procedieron a establecer pequefias colonias militares
(“guarniciones”) o poblacionales dentro o al lado de los alteperne con-
quistados a fin de asegurar y simbolizar su dominio.” Dado que el

% Por ejemplo, para el caso de Oaxaca, Chance encuentra que en los valles centrales
oaxaquefios los miembros de la Triple Alianza no sélo permitieron la sobrevivencia de los sefiores
mixtecos y zapotecos, sino que también se mezclaron con ellos matrimonialmente, dando lugar
a la formacién de una nobleza indigena fuerte. Véase Chance, Razas y clases, 33-38. Por su parte,
Taylor advierte que la sobrevivencia colonial de los caciques oaxaquefios se debi6 precisamente
a esa firmeza mostrada por la nobleza indigena poco antes del contacto con los europeos. Véase
Taylor, “Cacicazgos coloniales”, 1-3. Pastor concibe que los grandes sefiorios mixtecos parecen
haberse formado por la asimilacién de unidades politicas menores, donde hubo una importante
integracién entre la nobleza sometida y la dominadora. Véase Pastor, Campesinos y reformas, 44.
Finalmente, Spores dice que los reinos mixtecos persistieron a lo largo del periodo de la
dominacién tenochca. Véase Spores, The Mixtecs, 74-80.

2 La situacién mesoamericana contrasté en parte con el caso andino. Cuando los incas
conquistaban los sefiorios de los altiplanos —por ejemplo los aymara, al sur del lago Titicaca—,
eliminaban casi siempre al sefior local y enviaban desde el Cuzco a un miembro de los linajes
reales para gobernar. Pero cuando se conquistaba los sefiorios que se encontraban en otros pisos
ecolbgicos, no sélo los sefiores fueron eliminados sino que su poblacién era pricticamente
arrasada para luego ocupar sus tierras y recursos por colonos o mitimaes estatales procedentes de
los altiplanos. Véase Murra, Formaciones econdmicas y politicas, passim.

2 Chance dice que los miembros de la Triple Alianza se establecieron en los valles centrales
de Oaxaca, basicamente, en la guarnicién militar de Huaxyacac. Durante los primeros afios de
la Colonia la poblacién nahua de estos valles apenas si representaba dos por ciento, frente a 78
por ciento de zapotecas y 20 por ciento de mixtecos. Véase Chance, Razas y dlases, 35-38.

43



INDIOS, TERRITORIO Y PODER EN LA PROVINCIA MATLATZINCA

caracter de estas colonias es el de una unidad social y territorial que
dependia de instancias superiores y alejadas de su asiento, las podemos
denominar como “enclaves imperiales”, a semejanza de los actuales
enclaves econémicos.

En otros casos, como por ejemplo los sefiorios del valle de
Toluca, la conquista militar del imperio mexica provocé un marcado
proceso de despoblacion debido a las muertes y al éxodo de muchos de
sus habitantes. Los miembros de la Triple Alianza procedieron a
distribuirse la tierra conquistada y a repoblar o fundar ahi varias
colonias con migrantes provenientes de la cuenca de México. Esto hizo
que la presencia numérica de los mexicas en estas zonas, ademds de ser
muy significativa, tuviera desde entonces importantes implicaciones en
la vida colonial de los altepeme o inpubetz.

No obstante todos estos problemas y consideraciones, los
cambios debidos a la conquista mexica no alcanzaron a ser tan radicales
en el drea de estudio como para no recordar o advertir a principios del
siglo XVI cudl fue la estructura politico-territorial preexistente al
imperio tenochca. Los primeros espaiioles no sélo la percibieron sino
que la usaron para poder montar sobre ella las nuevas instituciones y
practicas coloniales como la encomienda, el corregimiento, la parro-
quia, las congregaciones, etcétera.

En suma, hemos tratado de describir y analizar lo que sucedié
con las sociedades otomianas (matlatzincas, otomies, mazahuas y
ocuiltecas) y sus inpubetzi que colindaban con la frontera michoacana
en los 70 afios anteriores al contacto espafiol. Ademds, mas adelante se
ponen a prueba ciertos conceptos y criterios metodoldgicos usados por
algunos investigadores para identificar y hacer un seguimiento de los
sefiorios indigenas que existieron antes y después de la conquista
mexica. Por ultimo, los resultados obtenidos se presentan en un mapa.

1.1 POBLAMIENTO Y GRUPOS OTOMIANOS
Nos hemos propuesto iniciar con la identificacién del tipo de

poblamiento indigena que predominaba en el 4rea de estudio tomando
como base el criterio lingiiistico y su distribucién a lo largo de la
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frontera con Michoacin en la época del contacto indoespafiol. Para ello
hemos elaborado un cuadro y un mapa que contienen informacién
acerca de los idiomas nativos hablados en la mayoria de los pueblos
que la integraban. Como se puede apreciar en el Apéndice 1, en todos
los pueblos habia una situacién compleja en lo que a las lenguas nativas
se refiere. Cada alreper! estaba compuesto por dos o més grupos lin-
glifsticos, producto de una larga historia politica mesoamericana que
favorecia el entreveramiento de las distintas etnias.

El Gnico grupo lingiiistico que aparece mencionado en la
documentacién colonial como comin a todos los pueblos es el nahuatl
o mexicano. Era de esperarse asi, puesto que la conquista de la Triple
Alianza en el drea habia propiciado la colonizacién con pobladores
mexicas, y por consiguiente una mayor expansion de la lengua nihuatl,
aunque la presencia de este idioma en el drea bien puede remontarse a
los tiempos toltecas.” La proporcidn de los hablantes de mexicano en
cada uno de los pueblos vari6 considerablemente segtin se localizara
mas cerca o mads lejos de la cuenca de México. Cuatro de los pueblos
que se encontraban al oriente del rio Chignahuapan (o Lerma) en las
faldas de la Sierra de las Cruces tenian una poblacién mayoritariamente
mexicana. En cambio, en los pueblos que estaban mds cercanos a la
franja fronteriza con Michoacdn, o en las sierras cilidas del sur, eran
contadas las personas que podian hablarlo (ver el Apéndice 1).

No obstante, para los primeros afios del dominio hispano el
nahuatl seguia siendo una lengua de reciente generalizacidn en un area
de poblamiento que tradicionalmente habia estado dominada por los
grupos otomianos. Ello hace necesario centrar la atencién en estos
otros grupos lingiisticos, para tener un panorama mds preciso de la
composicion de esta sociedad. Ademds, en adelante nos referiremos a
nuestra drea de estudio como el “drea otomiana” o la zona occidental

? Carrasco, Los otomies, 246-249. De Vos dice que en lugares tan remotos como Chiapas la

g . . : 5 , - ,

presencia de la lengua nahuatl, en la época del contacto indoespafiol, no sélo se debié a la tardia

aparicion de mercaderes y soldados mexicas llegados ahi en el siglo XV, sino que también es

posible que su presencia se deba a la influencia tolteca que durante varios siglos (desde el X1)
afecté a Chiapas y a todo el istmo centroamericano. Véase De Vos, Vivir en frontera, 48.
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del imperio tenochca.”* Esto no quiere decir que ignoremos la
presencia y la influencia creciente del nahuatl aqui, sino que debe ser
entendida como una forma convencional de nombrar a este universo
social y geografico.

La principal lengua otomiana de nuestra drea de estudio era el
matlatzinca, que habfa dado el nombre genérico a los pobladores y a
algunos elementos del territorio alrededor del volcin Xinantécatl.”
En la documentacién colonial se refieren a los primeros como los

* En realidad hay muy pocas dreas de poblamiento dentro de Mesoamérica a las que se
pudiera denominar “otomianas” en sentido estricto, como la que aqui se estudia. El valle de
Toluca y su zona de influencia es donde originalmente se encontraban conviviendo diversos
grupos de la familia otomangue: otomies, matlatzincas, mazahuas y ocuiltecas. Carrasco denomina
a esta drea “zona de contacto”, e incluye en ella a los territorios de los sefiorios de Malinalco y
Zumpahuacan. Ciertas dreas, como en los actuales territorios del estado de Hidalgo o Querétaro,
estaban habitadas por grupos de otomies y en muy pocos casos en vecindad con grupos de pames.
Los otomianos que vivian en el siglo XVI en los actuales territorios de los estados de Guerrero
y Michoacin fueron producto, en su mayoria, del éxodo de los habitantes del 4rea de Toluca que
fueron conquistados por el imperio tenochca a fines del siglo XV. Véanse: Soustelle, La familia
otomii-pame, 16-19 'y map V; Carrasco, Los otomies, 27-42; y el apartado 1.4 de este libro.

# Sahagun dice que el nombre matlatzincat! se tomé de matlatl, que designa la red que era
usada tanto para desgranar maiz como para sacrificar alguna persona a su idolo (Coltzin), porque
lo retorcian y estrujaban con ella hasta darle muerte. Pero que también matlatzincas significa
honderos o fondibularios, porque acostumbraban el uso de las hondas. Y porque también trafan
la honda cefiida a la cabeza se les llamaba quatlatl (o quatata en plural). Ademas podia llamarseles
también tolucatl (o toluca en plural), porque el pueblo de Toluca estaba en una sierra que se
llamaba Tolutzin o Tolutepetl, o bien porque Toluca derivaba de tollin, que era la juncia con que
s¢ haclan los petates, y ahi abundaba este material. El franciscano agrega que los matlatzincas no
hablaban la lengua mexicana porque tenfan una “lengua diferente y oscura” y que ésta carecia de
la letra “¢”. Y no dudé en calificarlos de hombres recios, atrevidos, determinados, mal mirados
y desatinados. Véase Sahagtin, Historia general, 605. Basalenque afirmé que a los matlatzincas que
huycron a Michoacin se les nombraba de cinco maneras. Se autonombraban en idioma
matlatzinca Nentambati (“los de enmedio del valle”) o Nepinthathubui (“los de la tierra del maiz”),
porque procedian del valle de Toluca. El agustino dice que también se les conocia como
“matlatzingos”, porque asi se les llamaba en mexicano. Y en Michoacin se les llamaba “pirindas”,
porque estaban ¢n medio, entre los tarascos y el imperio tenochca, o “charenses”, porque vivian
en Charo. Véase Basalenque, Arte y vocabulario, 1.
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“matalcingos” y a los segundos como el “valle, el rio o la provincia
matalcinga”, seglin el caso.*

En el mapa 1 se puede observar la distribucion territorial de los
hablantes de la lengua matlatzinca en el siglo XV1. Como se ve, ocupa-
ban la parte central del area de estudio, donde se inclufa al volcin. Era
lazona otomiana mas densamente poblada, compuesta por poblaciones
en los valles semifrios, en las montafias boscosas y en las sierras calidas
al sur. Habremos de identificar a los primeros como los matlatzincas
del valle, a los segundos como los matlatzincas montafieses, y a los
terceros como los matlatzincas serranos. Este gran territorio lingiifstico
estaba compartido en el valle de Toluca con los hablantes de otomi, al
este con los ocuiltecas, al sur con los chontales y mazatecos, y sélo
muy al poniente del Xinantécatl, con los mazahuas en los alrededores
del pueblo de Temascaltepec.

Le segula en importancia el otomi, cuyos hablantes se
localizaban en la parte centro-norte de nuestra irea de estudio. El
limite sur del drea de esta lengua parecia establecerse en un eje oriente-
poniente que pasaba por el centro del Nevado de Toluca. En cambio,
por el poniente, norte y el oriente se extendia mucho mis alld de
nuestros intereses historicos. Aqui no tenfa grandes territorios
exclusivos sino que se encontraba casi siempre compartido con los
grupos matlatzincas y mazahuas.”

El mazahua es otro de los idiomas que pertenecen al grupo de
lenguas otomianas. Los hablantes de mazahua ocupaban un territorio
extenso que se ubicaba, tomando como centro al Nevado de Toluca,
desde el noroeste hasta el suroeste de nuestra rea de estudio, siempre
colindando con la frontera michoacana en ambas partes. Compartian

* Albores trata de explicar el desplazamiento de la lengua matlatzinca del valle de Toluca
desde la época prehispanica hasta nuestros dias. Los factores analizados por esta autora pueden
ser aplicados también a las otras lenguas otomianas de nuestra 4rea de estudio, como el otomi,
el mazahua o el ocuilteco, pues no fueron privativos de los hablantes matlatzincas. Véase Albores,
“El desplazamiento”, 23-35.

¥ Sahagin dice que el vocablo otomitl, que era el nombre de los otomies, se tomé de Oton,
quien habia sido su caudillo. Agrega que estos otomies por su condicién eran torpes, toscos e
inhabiles, pero que no carecfan de policia porque vivian en poblado y tenfan su republica. Véase
Sahagtin, Historia general, 602-603.
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Mapa 1. Distribucién de las lenguas otomianas que colindan con Michoacan, siglo XVI
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casi todos los espacios poblados con los otomies y s6lo al poniente del

]

volcan con los matlatzincas.® Fuera de los mazahuas de los valles
semifrios del alto Lerma (Ixtlahuaca, Jocotitlin y Atlacomulco), el
resto vivia muy disperso en medio de los bosques. Quizds por ello
fueron los Gltimos en ser colonizados tanto por los tenochcas como
por los espafioles.

El ocuilteco también forma parte de las lenguas otomianas y
se encontraba en una zona localizada muy al sureste del Xinantécatl,
sobre la escarpa sur de la sierra de Zempoala. El idioma abarcaba,
practicamente, el territorio del pueblo de Ocuilan, que se ubicaba en
la frontera con los grupos tlahuicas de Cuernavaca.?’

Finalmente, los grupos otomianos ubicados en la sierra cilida,
al sur del volcdn, colindaban con otros grupos lingiifsticos que no
pertenecian a esta familia otomangue, como los chontales y mazatecos,

* Sahagun dice que el nombre mazanas se les quedé de su primer caudillo, quien se llamaba
Mazatltecutli, pero que también ellos mismos se reconocian como “chichimecas”. Segtn ¢l estaban
asentados en el pueblo de Jocotitlin, y aunque su lenguaje era diferente de los de Toluca, eran
de la misma calidad y costumbres, por eso los calificé como inhabiles y toscos. Véase Sahagtin,
Historia general, 606. Ciudad Real dice que los mazahuas hablaban “lengua otomi corrupta”.
Véase Ciudad Real, Tratado, 1, 31. Durin hace notar que en ocasion de la construccién del templo
de Huitzilopochlti, Moctezuma Ilhuicamina encargd a los mazahuaques que llevaran arena, y
especifica que eran parte de la “nacién otomi” y que vivian entre los “chapanecas, xiquipilcas,
xocotlancas, cuauhuanecas y mazahuanecas que es los que llaman cuauhtlaca”. Véase Durdn,
Historia, 1, 330. Y, finalmente, Soustelle dice que los otomies llamaban peyorativamente a los
mazahuas como nyamp'ani, que significa “los que hablan como venados o animales”. Véase
Soustelle, La familia otomi-pame, 5.

# Sahagun dice que los ocuiltecas vivian en el distrito de Toluca y que eran de la misma vida
y costumbre, aunque su lenguaje era diferente. Véase Sahagtin, Historia general, 606. Por su parte,
Soustelle afirma que ¢l ocuilteco o atzinca (por estar circunscrito actualmente al poblado de San
Juan Atzingo), es una variante o derivacién del matlatzinca. Véase Soustelle, La familia otomni-
pame, 337-367. Finalmente, Vera, citando al cronista agustino Grijalva, dice que Ocuila “[...] fue
grandisimo pueblo, tnico de la Nueva Espaiia, porque no se sabe que haya otro de su lengua. Fue
familia que vino por si a poblar ochenta afios antes de la conquista, poco mas 0 menos y por esto
no se habian extendido mucho. Estaban repartidos en ocho pueblos”. Véase Vera, Itinerario
parroqutial, 123.
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que ya han desaparecido.® Como se vera, estos grupos indigenas
también fueron colonizados de manera tardia por la sociedad mexica,
pero, en cambio, fueron rapidamente incorporados al sistema colonial
por encontrarse dentro de una de las comarcas mineras mas
importantes del siglo XVI.

Este conocimiento de la distribucidn territorial de los grupos
lingiiisticos otomianos ha tenido el propdsito de ayudarnos a delimitar
con mayor precision el drea geografica de estudio. Como se pudo ver,
no hay dreas de poblamiento exclusivas de un solo idioma, excepcion
quizas del ocuilteco. La norma en esta drea de poblamiento fue y ha
sido el contacto y entreveramiento de los tres principales idiomas
otomianos (matlatzinca, otomi y mazahua).

1.2 EL AREA OTOMIANA ANTES DEL DOMINIO TENOCHCA

Hay suficientes evidencias historicas y arqueologicas que muestran que
el poblamiento del drea otomiana tenia, desde épocas antiguas,
multiples relaciones con el resto de las sociedades que habitaban la
parte central de Mesoamérica, es decir que la historia de esta drea estd
inscrita dentro de las tradiciones prehispanicas del centro de México.
Esto mismo implica que podemos identificar, por medio de ciertos
top6énimos mencionados en esas tradiciones, a los altepeme o sefiorios
otomianos que aqui se formaron.

Por ejemplo, para algunas relaciones importantes durante el
posclasico hay que destacar las informaciones presentadas por el cronis-
ta Ixtlilxéchitl en el sentido de que algunos sefiores toltecas del siglo
X d.C. enviaban a sus infantes a Toluca a fin de resguardar su linaje
cuando habia crisis y revueltas armadas en aquella zona.”* El mismo
cronista dice en otro pasaje que el legendario Xolotl y su hijo
Nopaltzin tomaron posesion, alld por comienzos del siglo XI, de las

* Véanse las listas de lenguas vernaculas, extintas y actuales, que se tienen registradas en
México, y los mapas de su distribucién, en Swadesh, Mapas de clasificacion, passim; y Grupos
étnicos, 1, 1-27.

' Para una visién mas amplia de las relaciones de la sociedad del valle de Toluca entre la
época preclisica y la posclasica, véase Hernandez, El valle de Toluca, 22-40.
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reas que antes habian sido de los toltecas, en las que se inclufa el
“cerro” de Jocotitlan (Xocotitlan), el volcan Xinantécatl (“Chiuhnauh-
tecatl”) y el “cerro” de Malinalco, que pertenecen a nuestra 4rea de
estudio.”” Este autor, incluso, va mas lejos, pues escribe que todos los
seflorios de esta area otomiana descendian de los linajes de Iztacmitl y
Tecpa, que eran dos seflores que trajo consigo Xolotl.”

Otros cronistas como Chimalpain aseguran que durante la
migracion de las “siete tribus chichimecas”, una parte se establecio en
Patzcuaro, llevandose consigo a la diosa Malinalxochitl, hermana de
Huitzilopochtli, a quien después se le trasladé a Malinalco,* y que
de ahi migro a la zona de Tlalmanalco-Amecameca en compaiifa de
una gran cantidad de “vasallos malinalcas”. Esta relacion entre la zona
de Malinalco y Amecameca parece que fue muy importante en los
siglos XII y XIII, ya que estos “vasallos” migrantes fueron conocidos en
este ultimo lugar como los tecuanipan-huixtocas, cuyos sefiores
llevaban el titulo de Tzumpahuaca teubctli, conmemorando con ello su
antigua relacion y ascendencia con Zumpahuacan, que se localizaba al
sur de Malinalco.” De esta forma, la historia de esta irea otomiana
quedd inserta en la tradicion historica misma del mundo nahua.

32 Ixtlilxéchitl informé que el gran Topiltzin fue quien envié a sus hijos Péchotl y Xilotzin
a “los muy altos montes y sierras de Tuluca” cuando se encontraba combatiendo en la zona de
Tultitlin. De la misma manera, los dos altimos hijos de Péchotl (lamados Azcatlxochitzin e
Iztactzontzin), que tuvo con Toxochipantzin, hija del sefior de Culhuacin, fueron enviados a
“Tuluca” junto con sus “ayos y amas” para que ahi los criaran. Véase Ixtlixéchitl, Obras 1, 281,
295 y 298.

* Ixtlilxéchitl dijo que los grupos otomies, mazahuas y matlatzincas que habitaron en el area
de Toluca se preciaban de ser descendientes de los “meros chichimecos”, pues de algunos sefiores
que trajo consigo Xélotl, como Iztacmitl y Tecpa, descendian todos los mazahuas, matlatzincas
y malinalcas. Véase Ixtlilx6chitl, Obras, 1, 307.

* Monjaras-Ruiz discute la separacion de tarascos y mexicas antes de llegar a la cuenca de
México como una pugna de poder, representada por el enfrentamiento entre Huitzilopochtli y
su hermana Malinalxéchitl. Agrega que los nombres de estos ultimos personajes estaban asociados
tanto a dioses como a caudillos y sacerdotes. Véase Monjaras-Ruiz, La nobleza, 66-88.

% Chimalpain agrega en su historia otros topénimos relacionados con la zona de Malinalco,

como Zictepec (“Citépec”), Tecualoya (“Tecualloc”), y Atatlauca, como si fueran antiguos
alteperne. Véase Chimalpain, Relaciones originales, 29, 65 y 139-149.
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En otros estudios se ha mostrado que por lo menos la parte
norte de nuestra drea otomiana tenfa, en los siglos XIV y XV, una
estrecha relacion cultural y politica con los tepanecas de Azcapotzalco.
Incluso se ha tipificado a esta Gltima relacién como de dominio-
subordinacion, en la que parte de los sefiorfos de Jilotepec, Chiapa y
Calixtlahuaca (“Matlatzinco”) ya pagaban tributo anual a Tezozomoc,
sefior de Azcapotzalco.™

La caida violenta de Azcapotzalco a principios del siglo xv
debi6 haber provocado una importante ruptura en la relacién de
dominio que sostenia este centro politico de la cuenca de México con
los sefiorios otomianos.” Esto también debié ayudar al fortaleci-
miento de los sefiorios del valle de Toluca hasta el Gltimo cuarto de
este siglo, cuando se vieron conquistados por la Triple Alianza.

En las tradiciones histdricas hay tres topénimos (Calixtlahuaca,
Tenango y Malinalco) que identifican hoy dia a tres importantes sitios
arqueoldgicos en esta drea. Esto sugiere dos cosas: una, la correlativa
existencia de tres sefiorios grandes y antiguos en esta drea; y dos, que
su ubicacidon geogrifica mostrarfa que se trata del mismo corredor
cultural y poblacional ya identificado desde el tiempo de las migra-
ciones chichimecas en nuestra zona de estudio.

En contraste, el territorio que se localizaba entre este corredor
y la frontera con Michoacin era de un poblamiento mis disperso y
mucho menos importante desde todos los puntos de vista. Ademds, el
valle Ixtlahuaca-Atlacomulco, que fue residencia de los mazahuas mejor

* Acerca de las relaciones culturales entre otomies y tepanecas, véase el capitulo sobre la
“religién” en Carrasco, Los otomies, 136-161; y sobre la relacién politica, véase Carrasco, “The
Extent”, 73-93. Iste autor, basado en un documento escrito en latin en 1561, asegura que el
“imperio tepancca” poscia tres dependencias al oeste de la cuenca de México (Jilotepec,
Matlatzinco y Chiapan) que pagaban tributo anual a Azcapotzalco. Ademis, dice que aunque
¢stos toponimos se refieren a complejas unidades politicas y sociales, en realidad aludfan a barrios
y aldeas de terrazgueros contenidos en esas unidades mayores. Esto quiere decir que no tributaban
a los tepanccas todos los habitantes de esas regiones. O bien, podria tratarse de centros de
recoleccion de tributo, o también se les podria concebir como las zonas periféricas de ese
“imperio”. Sin embarygo, dice que los “Anales Tepanecas” confirman que Toluca pagaba tributo
a Azcapotzalco.

¥ Monjaras-Ruiz, La nobleza, 114-119.
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organizados del drea que estudiamos, ha sido calificado desde la
perspectiva arqueologica como una zona marginal, pues en una
superficie de 650 km’ no han sido detectados mas de 19 sitios
habitacionales pequefios y sélo uno o dos dignos de mencién. Se piensa
que durante el posclisico tardio estos sitios habitacionales se
construyeron con fines mas bien defensivos, e incluso se habla
hipotéticamente de un abandono de la parte noroeste del valle de
Ixtlahuaca durante la época del imperio tenochca, por las constantes
intromisiones y guerras con los tarascos.™

A fin de caracterizar uno de estos grandes sefiorios otomianos
durante la etapa pretenochca, que presenta una relativa independencia
y autonomia local, pasaremos a analizar la sociedad y sefiorio “del valle
de Mataltzinco” por ser, quizds, el mas importante de esta zona y del
que tenemos la fortuna de contar con informacién detallada.

La organizacién social y politica de los matlatzincas no diferia
en su esencia de la de sus vecinos mexicanos o de la de los tarascos.
Estaba caracterizada por una fuerte estructura sefiorial en la que habia,
por un lado, un estrato noble sobre el que descansaba el dominio
eminente de la tierra, el gobierno, las funciones rituales y la adminis-
tracién de la justicia. Y por el otro, existia una masa de trabajadores
plebeyos que eran en su mayoria campesinos tributarios y/o renteros
de esos nobles.”

Las informaciones mds importantes que hacen referencia a la
sociedad de esta drea proceden del oidor Zorita. En uno de sus escritos
dice que en la clspide sefiorial los matlatzincas tenian tres “sefiores
superiores”: uno mayor que tenia el titulo de tlatoani, otro segundo y
algo menor que tenia el titulo de tlacatecat/, y un tercero menor que
los otros dos que tenfa el titulo de tlacochcalcatl. Ademds, segun él,

* Guuiérrez, Arqueologia del valle, 4-66.

* Entendemos por dominio eminente aquel que es ejercido por una entidad mas o menos so-
berana. El ejercicio del dominio eminente es manifestacion de un derecho jurisdiccional, al igual
que ¢l desempeiio de funciones administrativas y de justicia. Y por dominio directo, el derecho
que tiene un individuo o entidad a recibir una parte de los frutos, o a un canon, en virtud de que
las leyes le reconocen la propiedad de una cosa. Para una discusién mas amplia sobre estos
conceptos, véase Garcla Martinez, “Jurisdiccién y propiedad”, 47-60.
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habfa una cantidad no determinada de otros “sefiores inferiores” que
eran “elegidos” en cada uno de los “pueblos”, pero que necesariamente
tenfan que ser confirmados por los “sefiores superiores”.*

En cuanto a la organizacion politica interna, Zorita dice que
cada uno de los tres “sefiores superiores” tenfa “sus pueblos y barrios
conocidos y jurisdiccion sobre ellos”. Sin embargo, el oidor agrega que
cuando se ofrecia un “negocio” de la gobernacién y era de poca cali-
dad, lo atendia el menor o el segundo de los “sefiores superiores”, o
bien ambos, pero si el asunto era grave o de gran calidad, se daba parte
al mayor y todos determinaban sobre éL.** Asi que, por un lado, cada
uno de estos sefiores administraba con cierta independencia a un
subgrupo interno del conjunto a manera de tres casas sefioriales; y por
el otro, la gobernacién suprema del sefior{o corria a cargo de sus tres
titulares.*

Desafortunadamente Zorita no escribié los nombres de estos
tres “sefiores superiores” ni los lugares exactos de su residencia o gober-

* Zonita aclara que esos “sefiores inferiores” eran algo asi como “principales” con funciones
q 8 P P
de gobernadores perpetuos o “tequitlatos”. El oidor usé los términos de “pueblo”, “barrio” o
calpulli como sinénimos. Véase Zorita, Breve y sumaria velacion, 194-200.

# Zonta, Breve y sumaria relacion, 196.

*“ Entre los nahuas cada “casa” tenfa un estamento noble, que era el grupo de parientes o
deudos cercanos a su lider cuyos lazos consanguineos tenfan un importante papel en la definicién
del estatus social y politico de los individuos. Cuando habia necesidad de nombrar o sustituir al
titular de una casa sefiorial, los candidatos se designaban o elegian casi siempre de entre los
pipiltin que la conformaban de acuerdo con sus propias normas de sucesién. De la misma forma,
cuando habfa necesidad de nombrar o sustituir al titular de un altepetl, el futuro tlatoani era
designado por lo general de entre los hijos, hermanos o parientes cercanos del sefior, pero a falta
de éstos se hacia una eleccién que recafa en otros lideres que formaban parte del linaje real. Zorita
sefialé que la sucesién del t/atoani entre los matlatzincas era una variante importante frente a las
que ¢l habia encontrado en el resto del centro de México, pues dijo que la norma entre ellos era
una especie de escalafén. Por ejemplo, a falta del sefior de mds alto rango, sucedfa el de rango
intermedio, y el lugar de éste era ocupado por el de menor rango. Sélo para ocupar este Gltimo
peldaiio se hacia una “eleccién” que recaia primero entre los hijos, hermanos o parientes cercanos
del sefior que habfa ascendido a rango intermedio, o bien, a falta de éstos, entre otros nobles del
sefiorio. Es por eso que se puede hablar con propiedad de verdaderos linajes o dinastias
gobernantes no sélo entre los nahuas u otomianos sino en todo el mundo mesoamericano.
Véanse: Carrasco, “Los linajes nobles”, 19-54; Olivera, Pillis y macehuales, 101-116; Martinez,
Tepeaca, 77-123; y Zorita, Breve y sumaria relacion, 24-25 y 194.
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nacién. En cuanto a este Gltimo punto dice, por un lado, que en el
valle de Matlalcingo “entra Toluca y Malinalco”, y, por el otro, que
el valle de Matlalcingo, el de Ixtlahuaca (sic) y el de Toluca “es todo
junto”, lo que ha creado confusion acerca del dmbito espacial que tenia
el sefiorio por él descrito.” Tampoco nos legd el nombre y cantidad
de “pueblos” o “barrios” que cada uno de estos tres sefiores tenia a su
cargo.

Algunos historiadores han interpretado los datos aportados por
Zorita y por otros cronistas coloniales respecto a la organizacion
politica de los matlatzincas anterior a la conquista tenochca, como si
se tratara de una confederacion regional de tres sefiores o una especie
de Triple Alianza. Unos han propuesto que esta confederacion estaria
representada por los sefiorios de Calixtlahuaca, Toluca y Tenango.
Otros, que se trataba de los sefiorios de Toluca, Tenango y Tenancin-
go. Y otros mis hacen combinaciones de los anteriores. En algqr}os
casos, los investigadores hacen referencia a sus fuentes de mfo.rmacxon,
pero otros no. Sin embargo, sabemos que en amba's situaciones sus
apreciaciones proceden tanto de los datos arqueoldgicos como de los
que son aportados por las crénicas coloniales elaboradas en la Ciudad
de Meéxico.* .

Hay tradiciones historicas locales que sostienen una idea
totalmente distinta, pues indican que lo descrito por Zorita y otros
cronistas de la época se refiere a un solo altepetl o inpubetzi cuyo
centro era Calixtlahuaca, que aunque era tripartito estaba organizado

¥ Zonta, Breve y sumaria relacion, 194 y 200.

# Herrején considera que los tres sefiorios o “cabeceras” matlatzincas i_ndependientes' fueron
Toluca, Matlatzinco (o Teotenango) y Tenancingo; sin embargo, no presenta evidencias para
apoyar la identificacién de Teotenango con Matlatzinco. Véase Herrején, Historia del Estftdo de
México, 41. Menegus afirma algo similar, basada seguramente en la informacién propor'monada
por Tezozomoc: que las tres “cabeceras” fueron Tenancingo, Teotemango y Matlatzinco (o
Toluca). Véase Menegus, Del seriorio a la repiiblica, 36.
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jerarquicamente. Pedro Jacobo Chimal® y Domingo de San Juan
Toxtli, indios naturales de Metepec, informaron en una declaracién
testimonial en 1598 que antes de la conquista tenochca habia en este
valle tres sefiores llamados Cipac Chimal, ca-Chimalteuctli y ca-
Chimaltzin, todos descendientes de los linajes reales y lideres supremos
de Calixtlahuaca.*

Esto no quiere decir que los sefiorios de Calixtlahuaca, Tenan-
go o Malinalco no hayan podido ser el centro de una alianza sefiorial
en el dmbito regional. Este asunto por ahora no se analizari por falta
de evidencias claras. Lo que interesa descubrir es su nivel bésico, tanto
politico como territorial.

En resumen, tenemos que por asociacidon entre topdnimos,
nombres de sefiores y sitio arqueoldgico, el principal altepet! o inpu-
hetzi matlatzinca del alto Lerma, antes de ser conquistado por la Triple
Alianza en la segunda mitad del siglo XV, tuvo como centro la serranfa
y el valle adyacente a la zona Calixtlahuaca-Toluca.” Por su parte,
Tenango y Malinalco parecen haber tenido un rango similar, pero nos
queda aun por averiguar cudntos altepeme mas habfa en esta 4rea
otomiana y en donde se ubicaban.

¥ La frecuencia con que aparecen los apellidos Chimal o Chimalpopoca en la documentacién
colonial que se reficre a los sefiores, caciques o gobernantes otomianos, sugiere que se trataba de
uno de los linajes mas importantes de esta drea. Los Chimal mas destacados estaban distribuidos
en los valles semifrios del alto Lerma y tenemos referencias de ellos para el siglo XVI, e incluso
entre los matlatzincas que huyeron a Charo en la época prehispanica hay noticias de estos linajes
para principios del siglo XVII. Por su parte, los Chimalpopoca se localizaban principalmente en
Atlacomulco y ¢n las zonas montafiosas y serranas del sur, y hay referencias para todos los siglos
coloniales. Es muy probable que este dltimo apellido haya sido parte de los linajes tepanecas.
Véase el cuadro 1 del Apéndice 4, donde aparecen nombres de gobernantes con apellido Chimal
en los pucblos de Toluca, Metepee, Ocoyoacac y Atlacomulco; para el caso de los Chimales en

Charo véase AGN, H], leg. 116, exp. 9, f. 11; y, para los Chimalpopoca, véase el apartado 1.6 de
este trabajo.

* Véase AGN, HJ, leg. 277, exp. 2, fs. 882-889.

¥ Podriamos llamar o referirmos a este conjunto de cerros en el siglo XV como “serrania

matlatzinca”, o mejor atn, “serrania de los Chimal” debido a la ocupacién del grupo matlatzinca
y sus linajes.
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1.3 LOS SENORIOS OTOMIANOS Y LA CONQUISTA MEXICA

Una forma indirecta de percibir la organizacién politica premexica es
consultando las listas de toponimos de las conquistas de la Triple
Alianza de esta drea. Se parte del supuesto de que en las tradiciones his-
téricas prehispanicas se registraba la conquista de aquellos estados don-
de hubo un sefior o sefiorio que fue vencido, lo que le da a-estos topo-
nimos un rango superior (el de altepetl) sobre otros mencionados ahi.
Sin embargo, estos registros no estaban exentos de una cierta
ambigiiedad, confusidn o inexactitud en cuanto a la identificacion y
ubicacién de los toponimos.

Una importante lista donde se registran los topénimos de las
conquistas tenochcas, y por extensién los de los centros politicos
conquistados en esta drea otomiana, fue escrita por Sahagin. El
religioso franciscano s6lo consigné aquellos “reinos y provincias”
otomianos que fueron conquistados por Axaydcatl. Los nombres de los
catorce “reinos” o altepeme que fueron registrados por él aqui abarcan
gran parte del territorio que nos hemos propuesto estudiar.ﬁ Desde
nuestro punto de vista, el hecho de que todos ellos fueran identificados
con topoénimos individuales ya les imprimia una cierta personalidad.*

El primer topdnimo consignado en la lista de Sahz}gﬁn es
Tlacotepec, cuya correlacidén con los topénimos mas conocidos no
presenta aparentemente ninguna dificultad. El siguiente es Cozcaquauh-
tenco, que parece corresponder a Cuzcacuauhtenango, un sujeto
colonial de Tejupilco.”” Le siguen Callimaya y Metepec, que tampoco
parecen tener gran problema para ser reconocidos. Sigue Cahxtlahua;a,
que como ya vimos, corresponde al area de Toluca. En Famblo,
Ecatepec tiene cierta dificultad para ser ubicado, pero existe este
topénimo dentro del 4rea colonial de Almoloya (o Tlachichilpa). Los
cinco topénimos siguientes parecieran no tener tampoco mucho
problema en ser correlacionados: por ejemplo, Teutenanco es Tenango;
Malinaltenanco fue en el siglo XV1 un sujeto de Cuitlapilco (y no debe

* Sahagin, Historia general, 449.

# Relaciones geogrdficas, v. 7, 143.
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confundirse con Malinalco); y Tzinacantepec, Coatepec y Cuitlapilco
equivalen a sus respectivos homénimos. Con el topdnimo Teuxaoalco
puede suceder lo mismo que con el de Teotenango, que a veces se
escribe como Hueytenango; asi, podriamos correlacionarlo con
Hueyxaualco, que fue un sujeto de Almoloya, una de las cuatro
“cabeceras” indigenas coloniales del pueblo de Amatepec. Con
Tequaloyan tampoco hay problema, pues se le encuentra dentro de la
zona de Tenancingo. Y, finalmente, Ocuillan es bastante conocido.

De esta forma tenemos que seis de estos presuntos sefiorios o
altepeme se encontraban en el valle de Toluca (Calixtlahuaca, Tlacote-
pec, Metepec, Zinacantepec, Calimayay Tenango), donde predominaba
la poblacion matlatzinca. Dos mds se ubicaban en las zonas intermedias
(Ocuilan y Tecualoya). Cinco estaban practicamente en la zona serrana
(Cozcaquautenanco, Coatepec, Cuitlapilco, Malinaltenango y Hueyxa-
hualco), donde los matlatzincas colindaban con chontales y mazatecos.
Y finalmente, s6lo uno se encontraba en las zonas montafiosas
(Ecatepec) donde predominaba la poblac1on mazahua. La lista nos deJa
una imagen mas o menos panordmica de lo que fue la organizacion
politica en la region otomiana antes de la conquista tenochca.

Los motivos que tuvieron los sefiorios de la cuenca de México
para conquistar el area otomiana en la segunda mitad del siglo Xv
deben ser buscados, como algunos autores ya han seflalado, en la
consolidacion y pugna entre los estados tenochca y tarasco y en la alta
productividad de esta zona. Los tenochcas habian logrado la
supremacia politica entre los sefiorios lacustres de la cuenca de México,
mientras que los tarascos habian hecho lo mismo en la zona lacustre
de Patzcuaro.”® A partir de entonces se inicié un ripido proceso de
expansion del dominio tanto de tenochcas como de tarascos sobre los
grupos otomianos que se ubicaban entre ambos imperios. Mientras que
los primeros se habian expandido basicamente hacia el este (valle de
Puebla-Tlaxcala) y el sur (Cuernavaca), los segundos habian logrado

** Monjaras-Ruiz analiza en detalle la consolidacién de los mexicas en la cuenca de México
hasta el “reinado” de Moctezuma Ilhuicamina. Véase Monjariz-Ruiz, La nobleza, 112-167.Y sobre
los tarascos, véanse: Paredes, “Gobierno y organizacién politica”, 1-14; y Alcald, La relacidn,
passim.
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avances significativos hacia Zinapécuaro, Acambaro, Maravatio,
Taximaroa y Ziticuaro, acercandose al territorio enemigo.’! Por ello,
esta gran area de poblamiento otomiano se convirtié en un punto
crucial tanto para el imperio tenochca como para los tarascos en el
Gltimo cuarto del siglo Xv.”

Los tenochcas comenzaron la conquista militar del drea
otomiana alrededor de 1470. El resultado final fue que este territorio
quedé dividido, una parte para los tarascos y otra para los mexicas. Sin
embargo, la informacién historica revela que hubo varias etapas de
conquista y sometimiento de la parte que qued6 a la Triple Alianza.”
Las etapas han sido ordenadas por el nombre y perxodo de gobierno de
los hueytlatoque mexica que dirigieron las campaiias militares sobre los
otomianos.

La mayoria de las fuentes histéricas atribuyen a Axaydcatl,
sexto rey mexica, las conquistas mas importantes de esta drea otomiana
(1469-1481). Su primera incursion la hizo alla por los afios de 1471-
1472 y sometio un territorio vagamente definido con el nombre de
matlatzinco.” Otras fuentes aseguran que hacia 1473-1474 se hizo una
nueva incursién militar en la que se sometio a otros territorios también
muy ambiguamente definidos con los nombres de Mazahuacin y
Matlatzinco, refiriendose tal vez a todos aquellos alteperme donde
predominaban mazahuas o matlatzincas. Sin embargo, se asocio al

' Sobre la expansién de los mexicas, véanse: Barlow, The Extent, passim; y Carrasco,
Estructura politico-territorial, 356-378. Sobre la expansion de los tarascos, véanse: Herrejon, “La
pugna”, 15; y Paredes, “Los cédices de Cutzio y Arao”, 14.

*2 Herrejon, “La pugna”, 9-47.

5 Durdn y Tezozomoc relatan con lujo de detalle la forma como se realizé la conquista
tenochca de Matlatzinco-Toluca, pero resalta de todo ello que la captura del dios local (Coltzin,
en este caso) marcaba de alguna manera la consumacién de la conquista. El dios fue llevado al

templo mayor de Tenochtitlan y retenido ahi como simbolo de la nueva dominacién sobre los
matlatzincas. Véanse: Duran, Historia, 278-279; y Tezozomoc, Crdnica mexicana, 404.

* Anales de Cuaubtitlin, 55.
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primero el toponimo de Chiapa, que se encontraba ubicado muy cerca
de Jilotepec.”

Para el trienio 1475-1477 son mencionadas las campafias
militares en contra de Toluca (“Tollocan”), Calimaya (“Callymayan”),
Metepec, Tenancingo, Ocuilan (“Ocuillan”) y la zona de Chontalcoa-
tlan, que colinda al sur con nuestra 4rea de estudio. Un buen
nimero de fuentes confirman que Jiquipilco fue conquistado
exactamente en el afio de 1478 (12-conejo).” Por tltimo, se registrd
que en los afios 1479-1480 hubo conquistas en Jiquipilco, Toluca,
Tochcalco y Tlacotepec.™

Haciendo caso omiso de los primeros nombres ambiguos que
hacen referencia mds bien a grandes espacios étnicos, tenemos que el
territorio conquistado por Axayécatl serfa aquel que, trazando sobre
el drea otomiana un eje de norte a sur y tomando como punto de
referencia al volcdn Xinantécatl, se encontraba al centro y lado oriental
en la parte mis poblada y dindmica de nuestra irea de estudio. Sin
embargo, las fuentes documentales sefialan a los toponimos del valle de

** Chimalpain, Relaciones originales, 104; Anales de Cuanbtitlan, 56; y Anales de Tula, 36.

* Cidice Mendoza, fs. 9v-10v; Chimalpain, Relaciones originales, 105; Anales de Cuanbtitlin,
56; y Anales de Tula, 36.

%" Chimalpain, Relaciones originales, 105 y 210; Anales de Cuanbtitlan, 57; Anales de Tula, 36;
Codex vaticanus, f. 79v; y Cédice Aubin. En este Gltimo cédice se dice que en el afio 10 tecpatl
(ca. 1476) fueron destruidos los ocuiltecas (Nican poliubque ocuilteca), mientras que en el afio 12
toxtli (ca. 1478) los matlatzincas de Calimaya fueron destruidos por una enfermedad (Nican
polinhque Callymanyan tlaca matlatzinca ompanqui cocolizcuitique), y que en ese mismo afio
Axayacatl fue herido en la pierna por Tlilcuezpal en la casa de Jiquipilco (in Axayacatzin itoca
Milenezpal in quimetzbuitec Xiquipilco ychan).

** Chimalpain, Relaciones originales, 105, 211 y 2155y Codice Mendoza, f. 10v. En esta tltima
fuente estd mencionado Tlaximaloya (Tajimaroa, Mich.) como una conquista de Axayacatl. Sin
embargo, los informes de Durdn y Tezozomoc hablan de esta campafia militar como un rotundo

fracaso. Por otro lado, Tochealco aparece en la Colonia como un sujeto de Ixtlahuaca. Véase
AGN, Indios, v. 6, 1* parte, exp. 743, f. 199v.
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Toluca como lo mds recurrente y lo mds importante.”” Sabemos que
como resultado de estas campafias algunos “xiquipilcas” fueron llevados
en calidad de colonos para poblar Oaxaca (Huaxyacac), y parte de 1((),3
cuauhtlalpanecas y mazahuaques fueron a la guerra contra Tlaxcalla.

Hay evidencias escritas de que los indios <’ie1 valle de Toluca
recordaban a mediados del siglo XVI una gran linea d‘l‘v1sor1§1, que
coincidiria con este eje que he descrito, a la que llamaban l% mojonera
de Axaydcatl”. Segin ellos, la linea comen;ab,a al norte, mds o menos
entre la divisién de Jiquipilco y Jocotitlin. Seguifa hacia el sur
dividiendo el valle de Toluca del de Ixtlahuaca, pasab,a entre
Zinacantepec y Tlacotepec, luego por en_me/dm del volcan, y se
continuaba hasta Tecualoya.®® Esto explicaria, por un lado, la
existencia de una linea de fundaciones rpilitares de corte tenoc.hca_ en
Jiquipilco, Calixtlahuaca, Tenango, Malinalco, T@xcaltlitlan, TeJuf)llgol
y Temascaltepec; y por el otro, que la confxguraaon actual de
territorio del municipio de Toluca, en el que se mcluycz el del‘ antiguo
sefiorfo de Tlacotepec, se prolongue en forma de cufia hacia el sur
hasta la altura de Tecualoya.® sl

El Cddice Mendoza sefiala, siguiendo quizds otros criterios, que
durante el reinado de Tizoc (1482-1485) hubo campafias militares en
Toluca, Tecaxic, Sila, Toxico y Ecatepec.” Es muy probable que no
se trate de conquistas en el sentido estricto sino de campatias
pacificadoras de lo que ya se habia conq‘ulstas:l(.). E.llprlrner toponimo
no representa ningdn problema en su identificacion. El segundo Csle
encontraba muy cercano a Calixtlahuaca y fue un sujeto colonial de

; ; 3 :
i i i ili i tomiana. Sin
% Hassig analiza muy bien la expansién militar de la Triple A].lanlza al area (;/ i
izacl oni i stra. Véase Hassi
embargo, la localizacién de algunos topénimos en su mapa difiere de la nue g,
Aztec Warfare, passim.
% Carrasco, Estructura politico-territorial, 359.

¢ AGN, Tierras, v. 2400, exp. 4.

€ Pifia Chan, El Estado de México, 120-141; Garcia Payén, Los monumentos, passim; y
Relaciones geogrdficas, v. 7, 151-152

8 Cédice Mendoza, f. 12; y Chimalpain, Relaciones originales 109-110 y 217.
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Toluca. El tercero fue un sujeto colonial de Jiquipilco. El cuarto lo fue
de Ixtlahuaca. Y del quinto ya se dijo que se localizaba dentro de la
jurisdiccién colonial de Almoloya (o Tlachichilpa).” Por su parte,
Chimalpain dice que los mexica por segunda vez vencieron a los de
Matlatzinco y Mazahuacan.®

No podemos afirmar que cada uno de los toponimos del
Cédice mendocino haya sido equiparable a un sefiorio independiente
porque no tenemos, con excepcién de Toluca, su correlativo pueblo
colonial. Pero, por otro lado, si es posible sugerir que después de una
conquista o pacificacién, una de las primeras tareas impuestas por los
dominadores haya sido la participacion militar de los vencidos en las
campafias inmediatas del imperio. Al respecto Carrasco encuentra que
Tizoc llevé a la guerra contra Metztitlin a “todos los serranos otomies
de Xocotitlin” y a los de Matlatzinco.*

. Durante el periodo de Ahuizotl (1486-1502) se llevaron a cabo
varias campafias militares hacia el sur del drea otomiana, desde la zona
de los chontales hasta la costa del Pacifico.” Dentro de nuestra area
de estudio destaca la pacificacién en 1488 de Cozcacuauhtenanco, que
ya habfa sido conquistado por Axayécatl.*® Sin embargo, la accién
mds importante de este hueytlatoani mexica que tiene relaciéon con
nuestra 4rea de estudio, fue el poblamiento de la gran guarnicion te-

“ Menegus cita evidencias importantes del AGI que muestran que Tizoc someti6 al sefiorio
de Jocotitlin (Xocotitlin) usando como guerreros mercenarios a un grupo de mazahuas que
vivian alrededor de un “cerro” llamado Ecatepec, a quienes después de haber cumplido con su
misién, albergd en la zona de Metepec, temiendo quizas una venganza por parte de los mazahuas
de Jocotitlan. Véase Menegus, Del sefiorio a la repiiblica, 68-69.

& Chimalpain informa que durante este periodo Chimalteuhctli, sefior de Calixtlahuaca, fue
trasladado a Tenochtitlin para residir ahi por cuatro afios y hacerse cargo de mantener el “fuego
del adoratorio” de los calixtlahuaques. Véase Chimalpain, Relaciones originales, 217.

% Carrasco, Estructura politico-territorial, 360.
¥ Codice Mendoza, f. 13.

% Carrasco, Estructura politico-territorial, 363.
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nochca de Oztuma, Alahuiztlin y Teloloapan, que serd analizada con
detalle mas adelante.

Finalmente, hay registros de que durante el gobierno de
Moctezuma Xocoyotzin (1502-1520) todavia hubo campafias de someti-
miento en las zonas de Jilotepec, Chiapa, Calimaya y “Matlatzinco™.®’
Como ya se dijo, pensamos que todas estas misiones militares al drea
otomiana después de Axayacatl deben interpretarse mds que como
conquistas, como pacificaciones de algunos sefiorios rebeldes.

Todo esto nos lleva a las siguientes reflexiones. Uno, tenemos
hasta ahora que por una asociacion entre topénimos y sefiorios
conquistados, parece que gran parte de la sociedad otomiana del siglo
XV que se encontraba bajo el dominio de los tenochcas estaba dividida
por lo menos en 26 altepeme 0 inpubetzi. Hay indicios de que algunos
de estos sefiorfos eran muy importantes, pero ninguno formaba un
agrupamiento o fuerza lo suficientemente grande como para hacerle
frente al imperio tenochca y salir victorioso. Dos, toda esta sociedad
otomiana del siglo XV fue sometida por las armas en favor de los
sefiorios de la cuenca de México. Tres, este sometimiento se llevo a
cabo por etapas bien definidas, y su avance muestra un sentido de
norte a sur y de este a oeste. Y cuatro, toda rebelién local fue aplastada
de inmediato, por lo que el drea quedd plenamente incorporada a la
Triple Alianza.

Y para concluir, afiadiendo otras informaciones a las de
Sahagtin, en el cuadro 1 se presentan los datos relativos a las conquistas
de los tenochcas en esta 4rea otomiana segin las diversas fuentes de
informacién de que disponemos. Como en casi todos los documentos
coloniales se consignan nombres méis modernos, hemos tenido que
correlacionarlos con los topénimos antiguos proporcionados por el
religioso en la primera columna del cuadro. Sin embargo, es necesario
insistir en que algunos de estos toponimos representan también
antiguos centros Otomianos que después de la conquista del imperio
tenochca (o bien de la espafiola) fueron relegados a un segundo plano
o fueron abandonados.

% Chimalpain, Relaciones originales, 121; y Anales de Cuaubtitlan, 63.
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Cuadro 1
7 . .
Congquistas de los tenochcas en el irea otomiana, siglos XV-xv1
A B C
i ) D
Saha o ; 4
gun M(_o:lcf Anales C. Chimalpain Relaciones Topénimos
Mendoza
geogrificas coloniales
Ecatepec
Almoloya (o
Tlachichilpa)
Teoxaoalco
Almoloya- Almoloya-
Amatepec- Amatepec-
Sultepec- Sultepec-
Tlatlaya Tlatlaya
Atlapulco Atlapul
pulco
Atlapulco
Calimaya Calimaya Calimaya Calimaya Cali
alimaya
Capuluac Capuluac Capul
apuluac
Coapanoaya Coapanoaya C
oapanoaya
Coatepec Coatepec
Coatepec
Cuitlapilco
Cuitlapilco
Huitzitzilapa Huitzitzil
uitzitzilapa
Tochcalco Ixtlahuaca
Jalatlaco Jalatlaco Jalatl
atlaco
Jiquipilco Jiquipilco Jiquipilco Jiquipil
co
Jocotitlan
Jocotitlan
Malinalco
Malinalco
Malinaltenango
Malinaltenango
Metepec Metepec Metepec Metepec* M
etepec
Ocoyoacac O
coyoacac
Ocuilan Ocuilan Ocuilan Ocuilan Ocuil
cuilan
Cozcacuauhtenco
Cozcacuauhtenanco*  Tejupilco- Tejupilco-
ltep T ltepec-
Texcaltitlin Texcaltitlin
Tecualoy: i
ecualoya Tenancingo Tenancingo Tenancingo Te i
enancingo
Teutenango Teotenango Teotenango
Tenango
Tlac . 56
acotepec Tlacotepec Tlacotepec Tlacotepec Tl
acotepec

A B C D E F
Sahagiin Cédice Anales C. Chimalpain Relaciones Topbnimos
Mendoza geograficas coloniales
Calixtlahuaca Toluca Toluca Toluca Toluca
Xochiaca Xochiaca Xochiaca
Zinacantepec Zinacantepec Zinacantepec Zinacantepec

Zumpahuacin Zumpahuacin

NOTA: Los topbnimos marcados con asterisco (*) estin referidos en la fuente como gentilicios: metepecas y cozcacuauhtenancas.

FUENTES: A= Sahagin, Historia general, 449.
B= Cddice Mendoza, fs. 10-10v y 32-33.
C= Anales de Cuaubtitlin, conquistas de Axayicatl, 67.
D= Chimalpain, Relaciones originales, 3%, 6* y 7* Relacion.

E= Relaciones geogrdficas, v. 7, 140; v. 8, 185.

Hemos omitido en este cuadro ciertos toponimos que no
parecen referirse al mismo orden de cosas. Por ejemplo, Tecaxic, Sila
y Toxico, que estin mencionados en el Cddice mendocino como
pacificaciones, y que corresponden quizds a nombres de ciertas
subdivisiones u organizaciones de menor rango que los altepeme; es
decir, de rango calpolli. O bien, los mencionados por Chimalpain,
como Matlatzinco y Mazahuapan, que parecen referirse a grandes
territorios donde predominé alguna etnia, o quizds, la hegemonia de
algtin linaje. Es dificil asegurar que estos Gltimos topénimos se hayan
referido a sefiorios independientes antes de la conquista de la Triple
Alianza, pero su registro en los documentos que forman parte de las
tradiciones histéricas prehispanicas es ya un indicador significativo de
su importancia.

Como se ve, las cinco columnas del cuadro corresponden a
documentos que son de clara tradicién mexica y explicitamente sefialan
sefiorfos conquistados por medio de las armas. La sexta columna (F)
muestra la identificaciéon colonial de los altepeme otomianos, cuyas
variantes seran explicadas oportunamente.
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1.4 LA SOCIEDAD OTOMIANA DESPUES DE LA CONQUISTA
TENOCHCA

EI proceso de conquista y sometimiento que acabamos de describir tra-
Jo consigo, desde nuestro punto de vista, tres Importantes consecuen-
cias para la sociedad otomiana de esta 4rea que vale la pena examinar
porque muestran los cambios que se produjeron aqui antes del contacto
indoespafiol. La primera tiene que ver con un proceso de despoblacién
parcial de esta zona y su repoblamiento virtual por parte de la Triple
Aha.nza'. La segunda tiene que ver con una notable distribucién de
territorios y tributarios, donde gran parte de los excedentes fueron
empleados para sostener una vida militar en defensa de una nueva
frontera. Y la tercera se refiere a la formacién de nuevos linajes reales
pros:edentes de la cuenca de México, que alterd el proceso regional
autoctono. En suma, se trata de describir cémo quedd organizada
pohtlc.arnente esta sociedad y este territorio otomiano después de la
conquista tenochca.

En primer lugar, la conquista militar que se practicé aqui por
parte de los tenochcas provocé un fuerte éxodo de otomianos hacia la
zona de influencia tarasca, y en consecuencia, hubo un despoblamiento
parcial en toda esta regién.”* Muchos de los otomianos que migraron
fueron acogidos por el estado tarasco y ubicados en puntos estratégicos
relativamente retirados de sus bandas fronterizas, una de las cuales
colindaba con nuestra 4rea de estudio. Como a continuacién veremos
esta distribucion cuidadosa de los advenedizos otomianos muestra qué
su funcién principal fue la de servir como nuevos defensores del
territori_o del reino michoacano, aun en contra de sus antiguos
sefiores.”" En este sentido, se puede decir que la politica del

. k : ' "
Sol?rc los grupos otomianos que migraron a Michoacan, véanse: Carrasco, Los otomies, 277-
279; Zora, Breve y sumaria relacion, 200; y Alcald, La relacion, 226, 242 y 303-304.

71 2 g X - b .

Para la tesis del despoblamiento parcial nos apoyamos ademas en las siguientes fuentes:
'/Irm/us de Cuanbtitlin, 57; y en las informaciones testimoniales de muchos indigenas del valle de
T'oluca que aseguraron que la conquista de Axayicatl provocs un gran éxodo de indios, y por

3 S,

consiguiente el abandono de sus casas, tierras i ¢
s casas, as y otras propiedades. Véase AGN, H 3 i
20, fs. 8586 y 474-882. e e
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caltzontzin Tzitzispandacuare fue tan habil como la de los sefiores
tenochcas, pues ambos usaron a los otomianos como sus guardafron-
teras.”’

Carrasco dice que las migraciones mas importantes de otomia-
nos a la banda michoacana procedieron, principalmente, del valle de
Toluca. Las informaciones revelan que los sefiores huidos tuvieron que
pactar directamente con el caltzontzin, quien les asigno los territorios
que debian ocupar. Sin embargo, no tenemos noticias acerca de las
posibles alianzas matrimoniales entre estos dos grupos.

Una de estas migraciones fue la de los matlatzincas de Zinacan-
tepec, que se establecieron en un sitio llamado Tlaolan. Otra fue la
migracion de un principal y varios “matalcingos”, que eran naturales
del “pueblo de Toluca”, a Huetamo, en la tierra caliente. Muy cerca de
ahi, el pueblo de Cuseo tenia un barrio de otomies, que seguramente
es el de los migrantes a los que aluden las Relaciones de Taimeo y
Necotlan. Una mas fue la migraciéon de otomies “de la tierra de
Toluca”, al mando de un principal llamado Ocelopantzin, con destino
a Necotlan. Otra fue la migracion de otomies al pueblo de Taimeo,
bajo el mando de un principal llamado Timax. Y finalmente, hay
evidencias de otras migraciones de matlatzincas “de la villa de Toluca”,
al mando de nobles de alto rango que fundaron Charo; de otros de
menor rango que poblaron Undameo, y de otros de familias “infimas”
que poblaron la zona de “los altos”, llamados en la Colonia “Jesus y
Santa Maria”. Todas estas migraciones, excepto la primera, se
localizaron entre Indaparapeo y Tiripitio, formando una banda de
proteccion al poniente del reino tarasco.””

72 Basalenque dice que el caltzontzin michoacano pidi6 ayuda a sus vecinos matlatzincas para
combatir a los “tochos” y “tecuexes”, y que alcanzada la victoria les ofreci6 tierras para poblar
desde Indaparapeo hasta Tirpitio. Citado por Carrasco, Los otomies, 277. La “Relacion de
Michoacan” ofrece varias referencias del papel militar que jugaron los matlatzincas, otomies y
otros grupos advenedizos en el territorio tarasco. Ver Alcala, La relacion, 22 parte, cap. XXXV,
226; 32 parte, cap. VI, 242; y cap. XXV, 303-304.

” La ubicacién probable de Tlaolan estuvo, quiza, en la parte mas occidental de lo que fue
el imperio tarasco, colindando con Xalisco y Colima. La Relacién Geografica de Tuchpan anota
que el pueblo de Zapotlan tenfa por nombre antiguo el de “Tlaullan”, que habia sido fundado por
un rey michoacano. Aunque no hay datos de la sobrevivencia de lenguas otomianas en este lugar,

67



INDIOS, TERRITORIO Y PODER EN LA PROVINCIA MATLATZINCA

~ En la mayoria de los ejemplos anteriores vemos que los
movimientos de poblacién se hicieron bajo el mando protagénico de
sefiores o principales, quienes no sélo guiaron a sus subordinados sino
que conservaron su jerarquia en las nuevas fundaciones. Y aproximada-
mente 100 afios después, los descendientes de estos otomianos advene-
dizos aseguraban que ellos hablaban tanto su lengua materna como la
tarasca.”*
~ Las fuentes de informacién disponibles muestran que el
territorio del valle de Toluca fue el mas afectado por este éxodo, no
obstantg, para el resto del drea otomiana apenas si hay algunas pi,stas
que sugieren también la huida de sus habitantes. Por ejemplo, tenemos
el caso de los naturales de Cozcacuauhtenanco que huyeron a
Mlchpacén (0 Quauchpanco).” En cambio, la estrategia seguida por
la Triple Alianza para asegurar el control de este importante espacio
que qued6 semivacio, fue la repoblacién o colonizacién. La llegada
masiva dfz colonos procedentes de la cuenca de México y su distribu-
cion aqui es un punto que debe ser analizado con cuidado, por los
consecuentes efectos demogrificos y politicos.
. Elrepoblamiento del territorio de la “guarnicién de Oztuma”
en tiempos de Ahuizotl, al sur de nuestra drea de estudio, puede servir
de clave para comprender y comparar lo sucedido afios antes en toda

el r.ecucrdo a finales del siglo xvI de la idea cosmogénica de los nueve cielos y la adoracién de
laA diosa IXochjquetzal bajo el nombre de Ehuacuaye en el vecino pueblo de Tamazula, parece una
Pista mis o menos segura de la herencia otomiana. Zapotlin tiene actualmente el,nombre de
Zapo.utlan y se encuentra dentro del territorio del estado de Jalisco. Por otro lado Necotlan se
locahzilba entre Undameo y Tiripitio, mientras que Taimeo estaba muy cercano a ’Zina écuaro
La ubicacién de Charo o Matlatzinco no parece presentar ningtin problema peropes mu.
prf)bable que “los altos” llamados “Jestis y Santa Marfa” hayan sido, precisamen’te arte de loy
sujetos de Necotlin. Véanse: Relaciones geogrdficas, t. 9, 185-197 y 390-398; Carrasco’ }l),os otomi y
146, 163 y 277-279; y Mazin, El gran Michoacdn, 10. ’ , -

™ Relaciones geogrdficas, v. 9, 185-187, 266-270 y 275-278.

s Bos. & 3
Carrasco, Estructira politico-territorial, 363.
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esta drea otomiana en tiempos de Axayéicatl. Por los relatos de
Durin’ y Tezozomoc”” sabemos que este repoblamiento fue planea-
do por los hueytlatoque de 1a Triple Alianza, quienes se comprometie-
ron a aportar cada uno un numero igual de colonos. Cada capital del
imperio convino en dar 200 “vasallos” casados, mds 20 casados y un
“mayoral” por cada “pueblo” o altepet! menor subordinado a ella. Asi,
por ejemplo, tan sélo de las dreas que estaban bajo el mando directo
del hueytlatoani de Tenochtitlan, se reclutd gente de tres zonas
claramente definidas: ) cuenca de México, que incluia gente de los
cuatro barrios de la capital tenochca, de los altepeme de Tlatelolco,
Chalco, Xochimilco, Cuitlahuac, Mixquic, Culhuacan, Ixtapalapa y de
Coatlalpan; ) valles de Cuernavaca-Cuautla, que incluian gente de “la
tierra caliente del Marquesado”; y ¢) drea otomiana, que incluia gente
de “Matlatzinco y montes de Jilotepec”, Chiapan, Mazahuacan,
Jocotitlan, Cuahuacin, Silan y Ocuilan.”

En total, de toda la alianza tenochca, se reclutaron 9,000
casados que se repartieron asi: 3,000 para Oztuma, 3,000 para
Alahuiztldn y 3,000 para Teloloapan. Se nombro ademas a dos sefiores

7 Durdn recogié de las tradiciones mexicas el didlogo que el rey Ahuizotl sostuvo sus
consejeros acerca de ir a poblar las “ciudades” de Oztuma y Alahuiztlin que habian quedado
despobladas en las pasadas guerras entre la Triple Alianza y los de Teloloapan. Es posible que
estos topénimos estén comprendidos en las listas de conquistas, como Chontalcoatlan. Véase
Duran, Historia, 1, 362-367.

77 Tezozomoc también refiere que los mexicas fueron a repoblar los pueblos deshabitados de
Oztuma y Alahuiztlin. Véase Tezozomoc, Crénica mexicana, 533-535.

7* Ademds, por cada 100 casados se envib a otro “mayoral” de mas alta categoria, que sirvi6
como “gufa” de los grupos de colonos. Estos guias, que recibieron los titulos de tecnenenque,
achcacantin 'y tequibuaque, tuvieron la orden de regresar a Tenochtitlin a los cuatro meses de
estancia porque su misién terminaba al dejar instalados a los nuevos pobladores. Esta
organizacién vigesimal y centesimal de los indios pervivié bien entrada la época colonial. Véase
Tezozomoc, Cronica mexicana, 534-535. Por su parte, Duran dice que cada 20 indios llevaban “su
principal y cabeza” para que en aquellas ciudades, “puestos por sus barrios y ordenados”, estuviese
cada parcialidad y generacién “por si”, con su mandoncillo y a quien reconociesen sujecién. De
esta forma, todos los colonos debian de acudir a una gran “cabeza” puesta por los sefiores de la
Triple Alianza. Duran, Historia, 1, 364.
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mexicanos”’ para que sirvieran ellos y sus hijos como “sefiores
absolutos y gobernadores” de los pueblos de Oztuma y Alahuiztldn,®
y otros 20 principales mexicas fueron nombrados para que gobernasen
las dos poblaciones anteriores."! Es muy probable que en Teloloapan
los mexicas hayan dejado en su cargo a algtin sefior local, y que por tal
motivo no fue necesario nombrar a uno desde Tenochtitldn. Pero lo
que si debe destacarse es que con este proyecto tenochca de
repoblamiento no sélo se abastecié de un contingente de mano de obra
plebeya, sino que se proveyé de toda una jerarquia de nobles y sefiores
a los sitios recién colonizados.*

Ademas, los nuevos gobernantes mexicas recibieron privilegios
por su mision en la defensa de la frontera con Michoacin. Por
ejemplo, durante los dos primeros afios se les envi ropa y algunos
bastimentos desde la cuenca de México. Se ordend a la poblacién
chontal de Teloloapan que sirviera, con tributos en especie y trabajo
a cada uno de los nuevos centros de poblacidon. Y ademds, durante los
sigulentes tres afios los gobernantes estarian relevados de enviar tributo
a los hueytlatogue y a las capitales de la Triple Alianza. Sin embargo,

” En el Codice Mendoza, [. 18, aparecen representados los dos “gobernadores” con titulos
militares (t/acochtectli y tlacatecatl). Esta categoria de sefiores militares es identificada por Gibson
como los crtauhtlatoani que gobernaron Tlatelolco, Oaxaca, Soconusco y otros sefiorios. Véanse
también: Gibson, Los aztecas, 40-41; y Van Zantwijk, “La organizacién”, 149-160.

* Ni Duran ni Tezozomoc dicen que Teloloapan estuviera despoblado.

* Tezozomoc dice que los hueytlatogie de Texcoco y Tacuba acordaron que los 20 principales
casados fuesen de las siguientes cuatro “estancias sujetas” a Tenochtitlin: Iztacalco, Popotla,
Coatlayauhean y Acolnahuacin. Véanse: Tezozomoc, Cronica mexicana, 534-535; y Gibson, Los
aztecas, 50.

* Del lado tarasco también se formé una gran guarnicién militar, en los alrededores de Cutza-
mala, que sirvié de contraparte a Oztuma. Su poblamiento o fundacién fue muy semejante al
emprendido por parte de la Triple Alianza, por lo que podramos pensar en este modelo de ma-
nera mas general para Mesoamérica. Véase Paredes, “Los cédices de Cutzio y Arao”, 10y 14-15.
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pasados los primeros cinco afios debian enviar, como todos, sus
tributos a las tres capitales del imperio.”

Por lo anterior, del ejemplo de Oztuma, Alahuiztlan y
Teloloapan se desprende que el repoblamiento de una zona clave,
como lo fueron las fronteras del imperio y las tierras calidas, era un
proceso que involucraba tanto a las dreas centrales como a las
periféricas o de reciente incorporacion al dominio imperial.* Sin
embargo, es muy posible que todo este impresionante movimiento de
poblacion se haya hecho sélo con gente de origen nahua, pues en los
alrededores de Oztuma no habia registrados, para mediados del siglo
XVI, ni un solo hablante otomiano ni de otra lengua que no fueran las
nativas y la mexicana.”

De manera semejante, tenemos informaciones de los indios del
valle de Toluca del siglo XVI que afirmaban que los sefiores de
Tenochtitlin, Texcoco, Tacuba, Azcapotzalco y Tlatelolco habian,
cada uno, mandado poblar con colonos de sus respectivas jurisdicciones
las tierras y calpolli otomianos que Axaydacatl habia repartido o

# Tezozomoc dice que este privilegio se daba “hasta entender y saber de la calidad de la
tierra”. Véase Tezozomoc, Cronica mexicana, 534. Por su parte, Duran escribié que una de las
principales motivaciones que tenfan los aliados imperiales para promover esta migracién era la
de poder aprovechar la fertilidad y los productos que se daban en estas tierras calidas, como los
frutales, el algodén y el cacao. Véase Duran, Historia, 1, 363.

5 Danitle Dehouve opina que gran parte de las tradiciones historicas prehispanicas de la
regién de Tlapa son un reflejo de la invasiones nahuas al territorio mixteco y tlapaneco. En
apoyo a esta idea, la autora examina dos documentos: uno referido al poblado de Xalatzala y otro
al de Ocotequila. En el primero, que es un documento pictografico-latino, se describe la llegada
de migrantes nahuas procedentes de la region de Toluca, mientras que en el segundo lo hace
refiriéndose a migrantes llegados de la zona de Xochimilco. Esto nos hace suponer que el avance
del pobl-umeuto nahua de la cuenca de México sobre el resto del territorio mesoamericano fue
por medio de escalas. Véase Dehouve, “Dos relatos sobre migraciones”, 137 y 416.

% Las lenguas que se hablaban en la zona comprendida entre Oztuma e Ixcateopan en el siglo
XVl eran la chontal (mayoritaria), la tepuzteca, la mazateca, la cuitlateca, la ixcuca y, por
supuesto, la mexicana. Véanse Relaciones geogrdficas, t. 6, 257-331.
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distribuido entre ellos.* No sabemos si este operativo migratorio se
hizo en una accién conjunta como la descrita para el caso de Oztuma,
o si cada uno de los altepeme de la cuenca de México lo hizo por su
cuenta. Pero lo que s es seguro, es que la colonizacién con agricultores
fue un hecho consumado, pues este valle se convirtié en uno de los
principales graneros de la cuenca de México.¥

Como puede advertirse, esta significativa accién de dominio de
la Triple Alianza sobre toda el area otomiana tenfa, ademds, como una
de sus principales finalidades, hacer de este territorio un verdadero
colchon fronterizo que representara un obsticulo real a la expansién
de los tarascos. Los indios de esta region tuvieron que participar activa-
mente en la guerra contra los enemigos del imperio, como abastecedo-
res de alimentos, como soldados y como productores de armas.®

Resumiendo, podemos decir que la conquista del imperio
tenochca sobre el drea otomiana provocé uno de los fendmenos mas

% Véanse los interrogatorios y las declaraciones de los indios que fueron llamados a testificar,
en especial la declaratoria de Andrés de Santa Marfa, principal de Calimaya, la de Juan
Altamirano Chimal, gobernador de Metepec, y la de Pedro Jacobo Chimal, principal de Metepec.
Véase AGN, HJ, leg. 277, exp. 2, fs. 477, 793 y 882.

¥ Poco o casi nada sabemos sobre la vida de estos colonos agricultores en aquellos dominios
que los tenochcas iban incorporando a su imperio. Murra y Assadourian describen para el caso
andino una situacién mucho mas clara y definida de estos colonos llamados “mitimaes”, quienes
conformaban un numeroso grupo de pobladores de diferentes etnias que se encontraban en los
dominios estatales del Inca. Sus funciones principales eran las de ser cultivadores y prestar servicio
militar en favor del Tawantinsuyu. Véanse: Murra, “Limites y limitaciones”, 193-198; y
Assadourian, Transiciones, 84. Sobre la produccién de granos (maiz, frijol, chia y huautli) del valle
de Toluca y su zona de influencia, que abastecta a los almacenes imperiales, véase Mohar, E/
tributo mexica, 305-306.

# Tezozomoc escribié que cuando Axayacatl plane4 una incursién a Michoacin, mandé hacer
matatolage o tlaxcaltotopochtli a los sefiorios sometidos de Calixtlahuaca, Calimaya y
Zinacantepec. Ademas, el propio Chimalteuctli, sefior de Toluca, tenfa que entregar
personalmente las armas y escudos elaborados por sus subordinados a Axayacatl y sus huestes.
Como ya se dijo, la produccién de granos en los valles semifrios y el algodén y el cacao en las
sierras calidas del sur eran parte del abastecimiento a la poblacién de la cuenca de México.
También hay importantes menciones de la vida guerrera de esta drea otomiana en tiempo del
imperio tenochca en las Relaciones geogrificas de Atlatlauca, Sultepec y Temascaltepec. Véanse:
Tezozomoc, Cronica mexicana, cap. Ll y Relaciones geogrdficas, v. 6, 41-52; v. 7, 135-154; yv.8,
179-188.
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complejos de movimiento de poblacién prehispanica. Muchos de los
conquistados huyeron de su lugar de origen, despoblando y abandonan-
do sus tierras como respuesta a la conquista mexica. La mayoria de
estos huidos se refugi6 en el vecino reino de Michoacan, donde en su
calidad de migrantes-advenedizos fueron recibidos y ubicados estratégi-
camente para servir de abastecedores de alimentos y en la milicia como
guardafronteras en localidades propias. Esto ultimo es muestra de que
la prictica y el principio de entreveramiento étnico y territorial
también estaba presente entre la politica tarasca.

1.5 ENCLAVES IMPERIALES Y ALTEPEME OTOMIANOS

Veremos ahora con mas detalle la forma como el territorio otomiano
quedé subordinado a los hueyaltepeme de la cuenca de México que
participaron en su sometimiento. Cuando los tenochcas conquistaron
esta area, ya tenfa cierta tradicion entre ellos un acuerdo politico-
militar por medio del cual los sefiorios conquistados serfan virtual-
mente repartidos o distribuidos entre los reinos y sefiorios participan-
tes. El acuerdo general establecfa que de todo lo conquistado (tierras,
hombres y tributos) por la Triple Alianza se harfan cinco partes. Dos
serfan para Tenochtitlin, dos para Texcoco, y una para Tlacopan.”
Por otro lado, sabemos por el relato de Tezozomoc, que
ademis de los ejércitos de las tres capitales del imperio, participaron
también en la campafia contra los otomianos las huestes de los sefiorios
de Xochimilco, Chalco, la zona chinampaneca, Culhuacan, Cuitlahuac,
Mixquic, Ixtapalapa, Mexicaltzingo, Huitzilopochco, Coyoacan,
Azcapotzalco, Acolhuacin y Huatitlin (Cuautitlan ?). Todos ellos
también recibieron asignaciones de manera independiente de manos del

¥ Hay varias fuentes de informacién que registran este acuerdo. El dato més antiguo esta
consignado en la obra de Zorita. También hay un registro en la obra de Torquemada, y el anico
cronista indigena que lo menciona es Ixtlilxéchitl, de origen texcocano. Sin embargo, en los
Anales de Crabtitlin hay una buena descripcion de lo que fue una distribucién tributaria entre
los miembros de la Triple Alianza conservando esta proporcionalidad. Véanse: Anales de
Cuanbtitlan, 65; Zorita, Breve y sumaria rvelacion, 9; Torquemada, Monarquia, 1, cap. XXXIX, 201;
e Ixtlilxochitl, Obras, 1, 444.
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hueytlaroani mexica en los sefiorios conquistados, y por ello Axay4catl
aparece en ellas como el sefior que “repartié me’rcedes” a cad yac;({it
estos altepeme participantes.” s
5 La§ asignaciones sefialadas en el famoso y tradicional acuerdo
politico-militar sélo se refieren a lo que quedaba directamente subordi
nado a cad;/z capital de la Triple Alianza, pero en la practica se hici :
rmjch/as mas distribuciones de tierras, indios o tributos a otros taflrton
sefiorios de la cuenca de México que participaron en las campafias m'i)'s
tares. Y sobr? todo, se hicieron asignaciones a individuos depla noble1 o
1rr}per1gl segun su rango y nivel de participacién. Estos reparto g
asignaciones de los territorios sometidos se administraroﬂ .
verc?a_deros enclaves imperiales, a los que se les denoming de mzomo
generica como cuauhtlalli (“tierra de guerra”) en el idioma nih rl1era
como “coacales”, por una corrupcién en el idioma espafiol.” el
Sin embargo, hay dos problemas por resolver. El ;;rimero es
que no existen datos de los repartos para todos los altepeme otomian
conquistados por la Triple Alianza. Y el segundo radica en que al =
datos. disponibles presentan una ambigiiedad que impide cic]ara%u: -
i:xactlfudlla forma.como fueron distribuidas ciertas tierras o calpolli (c)lg
0s senorios otomianos, por lo que existen algunas dudas tanto de sy
origen y pro;edencia como de su destino y ulterior evolucién, N
obstante, la l}sta de toponimos de los repartos de Calixtlahuaca. u:
hemos obtenido muestra que cada uno de ellos son subdivisione qd
rango calpolli o fracciones de tierra que fueron asignadas de maS X
excluswa} a cierto altepet! o a ciertos nobles de la Triple Alianzaan:Era
este sentido, la supervivencia de la informacién sobre Calixtlahuac;a :
a_tortu'r}ada e ilustra mis o menos bien el tipo de subordinacién "
stituacion a la que pudieron haber sido reducidos otros muchos puebl 4
que se encontraban en el 4rea de estudio. i
El cuadro 2 es una lista de topénimos, lo mis completa posibl
que refleja los repartos internos del sefiorfo de Calixtlahuaca qlzle hizf)’

oot M o o3 .
l'ezozomoc, Crénica mexicana, 398-402

aohre I.l eumologia de estos terminos su teiexencxa en la d()cumeuta(:l(m (:olomal vease
im l Og1 ¢ y 5
L'] dp«lrl‘ld() 2.2 dk oste lll)r(‘L
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Axayicatl a sus aliados. En ella se observan dos cosas: un reparto
territorial de tipo radial que tenfa como eje la serrania matlatzinca y
cuyos limites se extendian por el valle hasta el rio Chignahuapan o
Lerma (véase mapa 2), y una asignacién diferencial que iremos anali-
zando paso a paso. Ademds, hay que advertir que en algunos casos se
sefiala un poblamiento distinto al otomiano, como el de los mexicatla-
ca, lo que sugiere que hubo una fundacién nueva o un repoblamiento
con colonos procedentes de la cuenca de México, aunque en otros casos
no se dice nada. Todo esto refleja la complejidad del principio
mesoamericano del entreveramiento territorial y étnico de los sefiorios
indigenas.
En primer lugar destaca el reparto hecho a Chimaltzin, sefior

de Toluca, porque fue confirmado por el propio Axayacatl en su “se-
fiorio y tierras”.”® Bajo el control de este personaje quedaron 11
calpolli contiguos que ocupaban las laderas y el valle adyacente del
centro-sur de la serrania matlatzinca.”

Le siguen otros repartos que se hicieron a cada una de las tres
capitales del imperio. Si se mira con cuidado esta lista de topénimos,
la proporcionalidad anunciada arriba se conserva en lo general. De esta
forma, Tenochtitlin y Texcoco tenfan asignados ocho calpolli cada una,
mientras que Tlacopan sélo tenia cuatro. En la documentacién colonial
se asigna a Axay4catl lo que pensamos le perteneci6 a Tenochtitldn en
un principio, o bien, puede tratarse de una confusion, ya que los indios
que habitaban estos calpolli tributaban al cargo del hueytlatoan: mexica
vy no a la persona. La clave esté en que los recolectores del tributo de
estos calpolli son mencionados en las fuentes como “calpixques de Méxi-
co” y no de Axaydcatl o Moctezuma.

Dentro de las asignaciones hechas a Tenochtitlan se encontraba

el topénimo Calixtlahuaca, que correspondia seguramente a la

%2 Hernandez, El valle de Toluca, 110.

% En la fuente de informacién se habla de “aldeas” o “barrios”, pero aqui hemos preferido
identificarlos como calpolli, por ser casas sefioriales autéctonas y mantener sus linajes gobernantes
con cierta autonomia. Fue precisamente en esta zona reconocida al sefior matlatzinca donde se
establecié, en los primeros afios de la Colonia, el principal asentamiento de espaiioles en Toluca,
como veremos en el apartado 4.3 de este libro. Véase AGN, HJ, leg. 277, exp. 2.
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subdivision (tecpan o calpolli) que hasta entonces habia ocupado la mis
alta jerarquia dentro del sefiorio y daba el nombre a todo el conjunto,
es decir, por haber sido la sede de sus linajes reales y sefiores. La
mayoria de estas asignaciones ocupaban el valle adyacente y las laderas
poniente y centro-norte de la serranfa matlatzinca, excepto Atenco, que
se ubicaba al oriente, muy alejado del resto. Las repartidas a Texcoco
ocupaban parte del valle adyacente y las laderas surorientales de la
serranfa. A Tlacopan (o Tacuba) se le repartié sélo en el valle ubicado
al oriente de dicha serranfa.

También recibieron reparto aquf Tlatelolco y Azcapotzalco,
dos altepeme de la cuenca de México. Ademis, sabemos por la informa-
cién de Tezozomoc que el segundo de ellos sf particip en la campafia
militar contra los otomianos. Sélo a Azcapotzalco se le hizo reparto
en el valle adyacente y las laderas norte de la serranfa matlatzinca,
mientras que los repartos a Tlatelolco se localizaban en el valle, al sur
y suroeste de Metepec. Como se ve, este reparto fue el mis alejado de
la serrania matlatzinca.

Finalmente, hubo otros ocho repartos destinados a sostener el
“patrimonio personal” de los sefiores mexicanos. Tres de ellos fueron
para Ahuizotl, hermano de Axaydcatl, en la época en que era un pilli
tenochca: Ollitic, Cuexcontitldn y Ocozacaticpac. Los tres ubicados en
pleno valle, al norte de la serranfa matlatzinca. Es probable que estas
asignaciones hayan recibido el nombre de ypilchan o “casa de nobles”,
aunque la documentacién no lo sefiala asi para este caso. Los otros
cinco repartos fueron para el propio Axayécatl. En Miltepec residian
“su” calpixqii o administrador y cierto ndmero de tlapixque que
atendfan su casa; este sitio lo heredarfa después a su hijo Moctezuma
Xocoyotzin. Tanto en Cacalomacin como en Capultitlin, es muy
probable que el hueytlatoani mexica haya fundado sus propias casas de
nobles o ypilchan, que pudieron ser residencias de los nuevos linajes
mexicas que ahi se establecieron.”

** Carrasco encuentra que en la regién de Puebla-Tlaxcala y cuenca de México habfa unas
casas nobles, de menor categoria que las tecalli, que se denominaban pilcalli, huehuecalli y
tequibuacacalli, que eran residencia de los parientes segundones de un sefior o linaje reinante. Es
muy probable que en el valle de Toluca las ypilchan correspondan precisamente a esta categoria.
Véase Carrasco, “Los linajes nobles”, 24-27.

76

LOS SENORIOS OTOMIANOS Y EL IMPERIO TENOCHCA

Mapa 2. Reparto de localidades de Calixtlahuac_a hecho por Axayicatl
a los sefiorios aliados de la cuenca de México, siglo XV.
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Estas ypilchan o casas de nobles tenfan, entre otras funciones,
la de resguardar los almacenes para granos (o “troxes”) donde se
depositaba la renta local y hacer que se cultivasen las parcelas (o
“sementeras”) destinadas a sostener a los linajes imperiales. Sélo
Miltepec, que era donde estaba la casa principal de Axaydcatl, se
ubicaba en el valle adyacente y laderas orientales de la serranfa
matlatzinca. Los otros repartos al rey mexica se ubicaban sobre el valle
al sur de esta serrania, relativamente alejados de ella.”

De tal forma qued6 hecho el reparto de este importante
seflorio otomiano, que 75 por ciento de los calpolli dependfan y
trabajaban para la alianza tripartita. De éstos, 42 por ciento tributaban
a las capitales del imperio; 15.5 por ciento a dos altepeme dependientes
de la cuenca de México; y 17.7 por ciento fueron, quizas, unidades de
renteros con “mayordomos” o calpixqui cuyo pago se destinaba a los
“patrimonios” de los sefiores imperiales. Sin embargo, sélo el restante
25 por ciento se mantuvo tributando a los linajes otomianos.”

En otros altepeme del 4rea otomiana debe haber sucedido un
proceso similar de reparto territorial, como en Calixtlahuaca. En las
néminas de repartos, en las listas o “memoriales” de pueblos y en las
matriculas tributarias, aparecen mencionados también otros top6nimos

* Carrasco considera que estos “repartos de tierra” a ciertos ersonajes de la nobleza imperial
q P p ) p
no deben considerarse como asignaciones a individuos particulares en calidad de propiedad
rivada, sino como recursos que sostenfan a funcionarios ptblicos. Esto quiere decir que la
P q P q q

tenencia de la tierra estaba intimamente relacionada con la estructura sociopolitica. Véase
Carrasco, “La economia”, 24-26.

”* Zorita hace una importante descripcién de lo que sucedia cuando una “provincia” quedaba
sujeta por guerra a la Triple Alianza. Primero, si los sefiores conquistados sobrevivian y se daban
de paz, eran dejados como tales en sus usos, costumbres y manera de gobierno, y lo mismo
sucedia para la gente comn, a quien dejaban su terra. Segundo, los tributos y servicios de ciertos
“pueblos” o calpolli se sefialaban como reparto para cada una de las capitales imperiales en las
proporciones descritas antes, nombrindose un funcionario para recoger por parte de cada una de
ellas el tributo. En tercer lugar, se podian apartar otros calpolli para que tributasen globalmente

s capitales y podia nombrarse un solo funcionario para recoger ese tributo. Y finalmente,
los reyes podian sefialar ciertos “pueblos” para que les tributasen a ellos, nombrando otro
funcionario independiente encargado de recoger y manejar el tributo de sus sefiores. Esta

descripcion se asemeja mucho a lo que sucedié en Calixtlahuaca. Véase Zonita, Breve y sumaria
relacion, 9, 32 y 98-99.

a lﬂS tre.
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Cuadro 2 ’
Reparto hecho por Axayac

que hasta hoy existen sobre esto.

atl de Calixtlahuaca, siglo XV

Beneficiario/ topénimo calpolli

Iplesia catélica Observaciones
glesia catolic

Sefior de Toluca
1.- Cuxcatlan
2.- Cuauhcingo
3.- Mixcoac
4.~ Tlalcingo
5.- Atipac
6.- Pinaguisco
7.- Cocoyotitlan
3.~ Cuitlachmictlan
9.- Tullitic Zocomaloya
10.- Oxtotitlan
11.- Tlazintla
Tenochtitlan
12.- Calixtlahuaca
13.- Tecaxic
14.- Tepeitic
15.- Tlahuililpan
16.- Cuetlaxtipac
17.- Ayacac
18.- Tlaxomulco

19.- Atenco

Santa Clara

San Juan Evangelista San Juan Chiquito
Santa Barbara

Santa Cruz

San Miguel

San Miguel

San Bernardino

San Bernardino

San Buenaventura

San Mateo

K| >
San Antonio (Buenavista ?)

San Francisco

Santa Maria Asuncion
San Marcos

San Bartolomé

San Martin

San Nicolas

Santiago

San Mateo
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ODER E]
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Beniefiaiaria /e 1 <
cncfu|arlo/tupommo calpolli Iglesia catd]; _
ica
Observaci
ciones

Texcoco

Observaciones

Beneficiario/topénimo calpolli Iglesia catélica

20.- Tlaleing
aleingo Santa Ana Axayacatl
21 A (Tlapaltiltén »
21~ Mazatlin San Juan Bautista ) 42.- Miltepec, ynchancatca tlapixque Santiago
22.- Xal 5
¥pan mexicatlaca San Sebastisn 43.- Cacalomacan ypilchan Santa Maria Asuncién
23.- Amanalco mexicatlaca San Ju Axayacaizin
San Juan
24.- Huitzila mexicatlaca Bists K iuc] 44.- Capultitlan ypilchan Axayacatzin ~ Transfiguracién
s Angeles
25.- Aticpac 45.- Tlapac (ypilchan ?) San Antonio (Buenavista ?)
Santa Marfa C i6
26.- 2 (% Toluca) CHESRSion 46.- Zacango (ypilchan ?) San Simén
| Santa Marfa Natividad
27.- Chicahuastitl4n
. San Gerénimo hicibigales 3 (*) Como ya lo hizo notar Barlow, este topénimo esta mencionado como “San Pablo Huyxoapan” en el
Tlacopan lco 7) Cddice Azcapotzalco, clasificado como “Techialoyan” con los niimeros 702, 717 o 735, y es el que Robertson
28 T atribuy6é erréneamente al antiguo centro tepaneca de la cuenca de México. Véanse: Robertson,
<. llacopan Sanrs Ml Magdal “Techialoyan”, 253-280; y Barlow, Tlatelolco, 420-421.
alena
29.- Tlacal :
dcalpan, otomies San Lorenzo ) NOTA: Los nombres de las iglesias catdlicas sélo deben servir como puntos de referencia colonial; asi estan
30.- Tlacalpan, matalcingos San Lorenz (Tepamlan) et e
S o 3
31.- Tototepec San Ped (Tepamlan) FUENTE: AGN, HJ, leg. 277, exp. 2, “Litigio entre el fisco y el marqués por ciertos pueblos de Toluca”
San Pedro
Tlatelolco
32.- Totocuj bile
ocuitlapileo San Miguel a) Repartos a texcocanos
33.- Tlatelulco San Barto|
san Bartolomé 2 i . .
Azeapotzalco Ixtlilxochitl aporta algunos datos sobre los repartos territoriales que se
asignaron a los sefiores de Texcoco en la campafia militar contra los
otomianos. Dice que Quetzalmamaliztli, sefior de Teotihuacan y uno

34~ Azcapotzalco

Santa Cruz
de los 14 sefiores de Texcoco, salvo la vida a Axayicatl en Jiquipilco

cuando fue herido en una pierna por un valeroso guerrero local. En

35.- Hueyxi *
VXuapa San Pablo (Aut )
36.- Mazahuapan Htopan ;
San Pablo P s :
37.- Axcahuacing (Autopan 2) ratitud, el rey mexica le hizo muy buenas “mercedes” en este valle,
huacingo G g > ’
Da )
38 Tlachia S i (Obispo 2) pero desafortunadamente no informa donde fueron hechas. En ese
38.- Tlachialova . ! s . s
o Transfiguracién mismo pasaje dice que a Texcoco se le asignaron repartos en Maxtleca,
Ahuiz o g .
W Joquitzingo “y otros lugares”.” Finalmente, agrega que Jalatlaco fue
39.- Ollitic (ypiicharn
Opilchan ?) San Cristdbal (Huichock; 4
40.- Cuexcontitl4n (rpii uichochitlan )
pilchan ) San André
$ dres
41.- Ocozacatipac Opilkan 2) ) *7 Carrasco recuerda que en el “Tratado de Sefiorio y Nobleza” se dice que Netzahualcoyotl
2an : San Mateo (Otzacatipag 3 dio a su yerno Quetzalmamalistli, sefior de Teotihuacan, seis lugares en tierra conquistada (o
pan 2) tepebuallalpan), uno de los cuales fue Mazahuacan altepetl. Poco después de la conquista espafiola,
y de manera semejante, don Fernando Ixtlilxéchitl, cacique de Texcoco, dio a su yerno, don

Francisco Verdugo Quetzalmamalistli, cacique de Teotihuacan, ciertas “tierras de guerra” que
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poblado con cautivos por acuerdo de los sefiores de la Triple
Alianza.™

b) Repartos a tepanecas

Por el “Memorial de Tlacopan” sabemos que existia una gran cantidad
de calpolli dependientes de Tlacopan en pueblos del area matlatzinca
y mazahua, como en Jiquipilco (Auazhuatepec), Jocotitlin (Xolotepetl),
Xochiaca, Joquitzingo, Maxtleca, Toluca, Toxico, Tochcalco e Ixtla-
huaca, en donde seguramente compartian espacios con otras dependen-
cias del imperio, pero con administradores distintos.”

~ De la misma manera, el “Memorial de Tlacopan” y el “Codice
Osuna” tienen topdnimos que reflejan la imagen de una organizacion
del territorio tepaneca dividido en altepeme subordinados a Tlacopan
o Coyoacin en nuestra area de estudio.'® Por ejemplo, los pueblos

habfa ganado Netzahualcéy otl cuando “conquisté”. El topénimo Maxtleca es poco conocido, pero
hay varias evidencias de que era un sujeto colonial de Tenango. Véanse: Carrasco, Estructura

y: q ) g ,
politico-territorial, passim; y cuadro 8 del Apéndice 2, en este libro.

* Ixtilxéchitl, Obras, 11, 144.

 Toxico y Tochealco fueron sujetos coloniales de Ixtlahuaca. En 1555 se dio licencia a cuatro
principales de Ixtlahuaca para tener y montar una haca; dos de ellos (don Francisco Clemente y
don Alonso Huiznahuatl) eran de Tochcalco. Véase AGN, Mercedes, v. 4, f. 262v. Y en 1594,
cuando se ampararon las tierras de los calpolli de Ixtlahuaca recién congregrados, se encontraba
entre ellos el de Santa Maria Magdalena Tochcalco y el de San Lorenzo Toxico. Véase AGN,
Indios, v. 6, 1% parte, exp. 743, f. 199v.

1% Van Zantwijk encontré que el estado de Tlacopan se dividié en ocho tatocayotl, cuatro
“distritos militares” y siete “provincias tributarias”. Por su parte, Pérez-Rocha examina cuatro
importantes documentos coloniales que le permiten distinguir la organizacién politica y la
divisién tributaria y militar en que se encontraba el estado tepaneca a la llegada de los espaioles.
Sin embarygo, la clasificacién que nosotros hacemos aqui de los altepeme subordinados a Tlacopan
y Coyoacin difiere de la que ambos autores han hecho, pues no consideramos sujetos directos
de Tlacopan a los pueblos de Ocoyoacac, Tepezoyuca, Coapanoaya, Capuluac, Coatepec,
Adapulco y Jalatlaco, ya que todos estos participaban en el repartimiento de Coyoacan. Ademas,
para los primeros cinco se dice claramente en el “Memorial” que no reconocian ningun “sefiorio”
a Tlacopan. Mas bien pensamos que si estaban incluidos en el “Memorial”, era porque habian sido
encomendados independientemente a Juan Cano, esposo de la encomendera de Tacuba (Isabel
Moctezuma). Esto no impide que Atlapulco y Jalatlaco hayan participado en las guerras al lado
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de Tlalachco, Huitzitzilapa, Chichicuautla, Otzolotepec, Jilotzingo,
Mimiapan, Zictepec y Zepayuatla, estaban subordinados a Tlacopan,
en tanto que los de Atlapulco, Jalatlaco, Capuluac, Coatepec, Ocoyoa-
cac, Tepezoyuca y Coapanoaya, estaban subordinados a Coyoacan.'"

c¢) Repartos a mexicas

El Cédice Mendoza presenta una imagen somera de la organizacion
tributaria de aquellos altepeme otomianos donde los mexicas tenian
calpolli que les contribufan directamente, y que suponemos eran el
resultado de las asignaciones de conquista.'” Gran parte del drea de
estudio fue dividida en cinco provincias que administraban el tributo
mexica. Una de ellas pertenecia al drea subordinada a Tlacopan y
Coyoacin, mientras que las cuatro restantes, a las dreas pobladas por
los matlatzincas, mazahuas y ocuiltecas. Los topénimos aqui menciona-
dos son de dos tipos: unos nombran a los calpolli de Calixtlahuaca que
fueron repartidos a Tenochtitldn, y otros a los altepeme ya conocidos,
pero que hacfan referencia sélo a ciertos calpolli o barrios dentro de
ellos.

Dentro del 4rea subordinada a Tlacopan y Coyoacan, del lado
oriental del rio Chignahuapan, habia topénimos de rango altepetl, co-
mo Tlalachco, Chichicuautla, Huitzitzilapa, Coapanoaya y Coatepec,

de Tlacopan. Véanse: Zantwijk, “La estructura gubernamental”, 131-141; y Pérez-Rocha, La tierra
y el hombre, 13-29.

19 Eq Jalatlaco fue nombrado el texcocano Mocahuhqui como tlatoani. No sabemos cul era
su linaje ni con quién se casé aqui, pero es importante advertir que Jalatlaco, Atlapulco, Capuluac
y Coatepec reconocian su participacién en el coatequitl de Coyoacin, lo que podria sugerir una
liga importante de sus sefiores con los linajes tanto mexicas como tepanecas. Véanse: Pérez-Rocha,
La tierva y el hombre, 19; y apartado 1.6, inciso “a”, de este libro.

12 Cortés escribié en su segunda carta (30 de octubre de 1520) acerca de las guarniciones y
funcionarios imperiales (“gobernadores y calpixques”) que se encontraban en todas las dreas
forineas de la Triple Alianza: “[...] en todos los sefiorios de estos sefiores [sujetos a los mexicanos,
Moctezuma] tenia fuerzas hechas, y en ellas gente suya, y sus gobernadores y cogedores del
servicio y renta que de cada provincia le daban”. Véase Cortés, Cartas, 66.
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rango alteperl, donde habis calpolli dependientes de los mexic
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' Codice Mendoza, fs. 3235,
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105 5 )
. Este topénimo de Zincozca
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Apéndice 2 de este libro.
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- s ? sujet
uma de visitas”, en PNE, I, 20-256; y el cuadro 3}35
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y otro “Aculman”. Y en Tlalachco existia otro con la denominacién
de “San Miguel Tlatelolco™.' Todo apunta a que estos calpolli del
area otomiana fueron en la época anterior a la conquista espafiola
dependientes de los alteperne de la cuenca de Meéxico, porque ellos
habian participado en su sometimiento.

Otra pista es el mapa mismo que se presentd con la
informacion testimonial de 1598 para mostrar los repartos hechos por
Axayacatl en Calixtlahuaca. En él aparecen mencionados otros tres
sefiorios y la forma como estaban repartidos a la Triple Alianza. Para
el caso de Metepec y Calimaya esta escrita en nahuatl la leyenda Mexico
tlalli, que puede traducirse como “tierras de México”. Y para el caso de
Zinacantepec estd escrito ytlalpa ypilcha axayacatzin, que se traduciria
como “su tierra y su casa principal de Axayacatl”. También aparece
mencionado Tlacotepec, pero sin ninguna leyenda, por lo que es mas
dificil saber su tipo de vinculacion. Parte de estos alteperme otomianos
que limitaban con Calixtlahuaca fueron también objeto de una
asignacion directa a los intereses imperiales.'”

En resumen, el ejemplo de Calixtlahuaca y las pocas pistas que
tenemos de otros trece altepeme que no estaban nombrados en las listas
de conquistas del imperio tenochca de esta zona (Coatepec, Chichi-
cuautla, Jilotzingo, Joquitzingo, Maxtleca, Mimiapan, Otzolotepec,
Tepemajalco, Tepezoyuca, Tlalachco, Tonatico, Zepayuatla y Zicte-
pec), muestran la forma como fueron repartidas parte de las tierras y
calpolli de cada uno de ellos entre los sefiorios aliados de la cuenca de
Meéxico.

En virtud de que en muchos sefiorios conquistados habia un
cierto numero de enclaves imperiales que fueron repoblados o funda-
dos con migrantes procedentes de la cuenca de México, el rea de estu-
dio experimentd en conjunto un nuevo entreveramiento étnico. Como
adelante se vera, los nuevos pobladores se establecieron casi siempre
dentro o al lado de los otomianos, pero en “barrios” o calpolli

1% AGN, H, leg. 277, cuad. 3°, fs. 492v, 501, 509, 667v y 822v.

17 Véase el mapa en AGN, H], leg. 277, exp. 2, f. 67; o en Hernandez, El wvalle de Toluca, 127.
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separados.'® impli inclui
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? Carrasco dice
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Triple Alianza."® El oidor asegura que tanto los sefiores como los
plebeyos conquistados eran dejados en su gobernacion, usos, tierras 'y
costumbres si se daban de paz. Pero recordemos que es el mismo oidor
quien dice que en el caso de Calixtlahuaca, Axayécatl mando matar a
dos de los tres sefiores matlatzincas y sélo dejé a Chimaltzin, sefior de
Toluca, con sus tierras y sefiorio. Es posible que esto explique la
mayor presencia del topénimo “Toluca” en las tradiciones historicas
prehispanicas, y no el de “Calixtlahuaca”, si bien no es dificil encontrar
2 ambos de manera asociada, como “Calixtlahuaca-Toluca”, o mds
comtnmente como “Matlatzinco-Toluca”.

También hemos dicho que este tlatoani matlatzinca se rebelo
v fue llevado a Tenochtitlin, quizds en calidad de detenido o rehén, a
residir cuatro afios durante el gobierno de Tizoc. No tenemos la fecha
exacta de su muerte, pero sabemos que en 1519, a la llegada de los
espafioles, era “sefior” (éase tlatoans) de Matlatzinco un tal Mazacoyot-
;i Si la norma de las alianzas matrimoniales fue respetada aqui,
este Mazacoyotzin debié ser hijo de Chimalizin y una de las hijas de
Axayécatl, esto es, vendria a ser sobrino de Moctezuma Xocoyot-
,in. 12 Bernal Diaz del Castillo relata que uno de los siete sefiores que

110 E] término “provincia comarcana” fue empleado, en general, por los cronistas espafioles
del siglo XVI para designar o referirse a todos los altepeme tributarios del imperio que se

encontraban fuera de la cuenca de México. Se supone que estas provincias comarcanas habian sido
bargo, al ser sometidos

en la época pretenochca equiparables a sefiorios independientes. Sin em
por la Triple Alianza sus sefiores sobrevivientes, quedaban casi siempre con una jurisdiccion muy
reducida y, posiblemente, junto a la autoridad de un funcionario imperial. Véanse: Zorita, Breve
y sumaria velacion, passim; Sahagan, Historia general, 470; y Carrasco, “Relaciones sobre la

organizacién”, 153.
" Anales de Cuanbtitlan, 63.

os datos precisos sobre la descendencia de Chimaltzin, ni de la madre de
en una declaracién testimonial en 1598, don Juan Altamirano
dre (Felipe Coatzin) habia sido descendiente de
pariente. Y, entonces, nombro

2 No tenem
Mazacoyotzin. Sin embargo,
Chimal, gobernador de Metepec, dijo que su pa
los antiguos tlatoqie matlatzincas porque se trato con ellos como
de manera sucesiva a los tltimos tres sefiores de Matlatzinco-Toluca: Calchimaltzin,
Mazacoyotzin y Tochcoyotzin. Algunos testigos dijeron que Mazacoyotzin fue hijo de
Chimaltzin, pero otros confundieron o sustituyeron el nombre de Mazacoyotzin por el del
cacique colonial, Tochcoyotzin. Véase AGN, HJ, leg. 277, exp. 2, fs. 791-792.
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ca de México. Si esto fue asi, los sefiores otomianos que estaban subor-
dinados poco o nada tenfan que hacer en los calpolli dependientes del
imperio. Veamos como se habian organizado para la recoleccién
del tributo de esta area los acolhuas, los tepanecas y los mexicas.
Tenemos algunas pistas —sobre todo emanadas de la
informacion indigena local— en las que se hace alusién al origen y
linaje de muchos de estos personajes imperiales que ocuparon cargos
de responsabilidad en el drea otomiana. La mayoria, quizds de origen
noble, fueron nombrados como calpixque o con algin cargo militar,
mientras que otros hacfan gala de su parentesco con las mds altas
jerarquias del imperio. Esto ltimo no es de extrafiar, ya que como se
ha insistido aqui, una de las formas mds comunes que tuvo la sociedad
indigena mesoamericana para legitimar el poder, fue mediante las
alianzas matrimoniales.!” Y como veremos, esta irea otomiana no

fue la excepcion.
a) Los infantes y funcionarios de los acolhuas

Segun Ixtlilxochitl, por cada “provincia” conquistada en la parte que
se le asignaba a Texcoco, el sefior Nezahualcoyotl nombraba a un
“mayordomo y cobrador de tributos”. Por ejemplo, para la parte que
le tocaba de las “provincias” de Mazahuacin y Tlapacoya, fue
nombrado un tal Huitziltecuh como “mayordomo”. Y para la parte
que le tocaba del valle de Toluca, Maxtleca, Joquitzingo y “otros
lugares”, se nombrd a Yaotl como “mayordomo y cobrador”. Sin
embargo, cuando el cronista narra las premiaciones que hizo Axayacatl
a los guerreros distinguidos de Texcoco, menciona que se hizo “sefior”
de Jalatlaco a un tal Mocahuhqui, del cual desconocemos el linaje y
descendencia."® Como vemos; Texcoco tenia su propia organizacion
tributaria entre los pueblos otomianos a cargo de dos calpixgue, y solo

W' Carrasco hace una verdadera tipologia de los matrimonios inter e intradinasticos del
Meéxico antiguo que tenian una estrecha relacién con dos tipos de sucesién real (lineal y colateral).
Véase Carrasco, “Royal Marriages”, 11-81.

" Ixtlilxochitl, Obras, 11, 108 y 144.
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:/r;e ;ei;tacado noble texcocano fue distinguido como #atoani en un
S ?(i)elfloqi?;l Cliitsl’flxochltl dice que Nezahua.lcéyotl sometio a 44
feinos y. » ¥ que para cobrar los tributos y mantener la
“sujecién de estos lugares, el rey texcocano envié a otros t

infantes o hijos suyos en calidad de “generales”.!® A ue damoS
suponer que muchos de los cargos de calpixque de estasq“prg\?ini?;s)”s

eran atribuidos a los hijos segundones de los hueytlatoque imperia-

b) Los infantes y funcionarios de los tepanecas

El “Memorial” hace una import divisié i
ik ; lmportante division en su lista. Por un lado,
ncul)na que las “aldeas” o calpolli (ya mencionadas del 4rea mazahua
Y matlatzinca) no eran otr 1 indi
t ue)labr it otra cosa que unidades de indios “como
que labraban las tierras del rey de Tlacopan. Debido a esto
g b

Lear;)a’ c:i‘da 80 dias. Por (_ellq se dice que en cada uno de estos calpolli
fa ma};ordomos principales” que regfan a todos los renteros. Y
por otro lado, estaban los altepeme subordinados a Tlacopan y:

" Ixtlilxéchitl, Obras I, 446.

120 I_ el 1 2 4 wvids 1
S Ticks dlc/e que Nezahualcdyotl dividié su reino en ocho partes y que colocs en cad
de ellas a u equi. Si 1 o on I
n calpixqui. Sin embargo, afirma que el concepto mismo de calp; d
fuentes texcocanas, incluye ta t 1 1 ariieiiod
_— 4 ye tanto a los recolectores de tributo de
. (][l)lllsf’ak as” como a aquellos que se encargaban de entidades mis pequ
P :
pueblo™ o un “barrio”. Véase Hicks, “Los calpixque”, 129-130
y j

p s s
grandes provincias
efias, como un solo

"' Romero, La cindad de Tolica, 111-123.
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Coyoacan de que ya se ha hecho mencién. Es muy probable que cada
uno de estos pueblos haya contado con un #latoani de linaje tepaneca.

Por su parte, las referencias locales a los vinculos de parentesco
o de origen con la capital tepaneca, son realmente abundantes en toda
el drea otomiana, aun después de la conquista espafiola. Por ejemplo,
una de las hijas del cacique de Atlacomulco casé a principios del siglo
XVIl con don Diego Cortés Totoquihuatzin, gobernador de Tacu-
ba.'”” Y a principios del siglo XVIIL, en’este mismo pueblo, el cacique
y bachiller don José Cortés Moctezuma afirmaba ser descendiente
directo de los reyes de Tacuba y México.” A principios del siglo
XV, la cacica de San Juan Ixtlahuaca (de las Manzanas ?), dofia Elena
Jiménez, reclamaba un trato deferencial a su persona por haber sido
nieta de Totoquihuatzin, sefior de Tacuba.'® En una transcripcion
que hicieron los caciques de Toluca de una supuesta “merced de
tierras” hecha a su pueblo, los suscritos informaban que ellos eran
sucesores locales de los sefiores de Tacuba y Azcapotzalco porque estos
reyes habian mandado poblar con colonos venidos de la cuenca de
México las tierras que ahora reclamaban.’ Y un testigo indigena de
Toluca declaraba a principios del siglo XVl que su abuelo era un tal
don Tomas Totoquihuatzin (“Totoqueguace”).'?

De una manera mas abundante y explicita, en “El cddice de
Tzictepec” se menciona una serie de personajes con apellidos mas
comprometedores con loslinajes tepanecas, como don Bernardino Chi-
malpopoca, don Martin Chimalpopoca, don Melchor Tezozomoc
Chimalpopoca, don Salvador Chimalpopoca, don Alonso Totoquihuat-

'2 Colin, Antecedentes, 228; Pérez-Rocha, La tierra y el hombre, 85; y AGNEM, ntim. 1 Toluca,
c. 8, leg. 7, fs. 9-16.

2 Colin, Antecedentes, 163.
" AGN, Indios, v. 6, 1* parte, exp. 814, f. 217; y AGNEM, niim. 1 Toluca, c. 11, leg. 3, fs. 4-6.
' Romero, La ciudad de Toluca, 19.

% AGN, HJ, leg. 338, exp. 29, {. s/n.
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hacian cargo de cobrar los tributos y organizar a la gente para ir a la
guerra en contra de Michoacan."

Una de las pocas referencias prehispanicas que indican una
alianza matrimonial explicita entre linajes otomianos y mexicas es la
que menciona que Axaydcatl caso a una de sus hijas con el sefior de
Ocuilan.” En la localidad de San Simén Zacango, sujeta a Toluca,
habfa un don Juan Axayacatzin que habia casado con dofia Ana
Cortés, hija del primer cacique colonial de Toluca."”? En la localidad
de Zictepec habia un don Miguel Moctezuma y un don Martin de San
Miguel Axayacatl.”” También hay referencias de principios del siglo
XVIII que sefialan que un “gobernador” que vivia en o cerca de San
Antonio Techialoyan, sujeto a Calimaya, se llamaba don Miguel de
Santa Maria Axaydcatl.” Pero también es notable la presencia de ex-
guerreros tenochcas que con el titulo de “capitanes de Moctezuma”
abundaban en la zona de Jiquipilco. Por ejemplo, habia un tal

Tlacochcalcatl, un Cuachic y un Chalchiutepehua."
Muchas de las practicas matrimoniales entre los primeros

caciques coloniales eran todavia una clara continuacidon de las viejas
raices establecidas en la época prehispanica. Por ejemplo, dos hijas de
don Diego Huanitzin, nieto de Axayicatl y “rey” de Tenochtitlin
entre 1539 y 1542, casaron con dos caciques de nuestra area de estudio.
Una era la llamada dofia Ana Ilhuicaxahual, que cas6 con don Francis-
co de Monttfar, cacique de Tenancingo; y la otra era dofia Martha,
que casé con un cacique de Zumpahuacan (“Tzompahuacan”). No es
aventurado suponer que don Diego Huanitzin queria reconstituir, por

% Relaciones geogrdficas, v. 7, 140; y v. 8, 185.

B! Chimalpain, Relaciones originales, 216.

* Codice de Metepec, 26.

" Horcasitas y Tommasi, “El codice de Tzictepec”, 36 y 48.

* Béligand, “Des terres”, 81.

* AGN, H]J, leg. 277, exp. 2, Informantes testimoniales en 1598.
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Tres, también pudimos observar que los grupos advenedizos a
un seflorfo extrafio tuvieron cabida en él gracias a un acuerdo de
obediencia y servicio al soberano. A cambio, fueron acogidos y
ubicados en las periferias de su territorio, respetando las jerarquias
politicas y sociales entre ellos. Este principio, al que se le ha
denominado de entreveramiento, parece haber sido una conducta més
general en el centro de Mesoamérica. En cambio, los grupos de
conquistadores se repartieron tierras e indios en el corazén mismo del
sefiorio sometido. Los colonos que fueron enviados desde la cuenca de
México a ocupar las tierras repartidas se rigieron por las normas y
jerarquias preestablecidas por el sefiorfo del que dependian directa-
mente. En ambos casos se produjo el efecto de lo que se ha dado en
llamar sefiorios multiétnicos.

Y cuatro, a pesar del gran reparto de las tierras internas de los

pueblos, del repoblamiento imperial y de una sofisticada administra-
cion tributaria por parte de la Triple Alianza, que seguramente tenfa
como objetivo tratar de establecer una nueva organizacién politica en
los territorios conquistados, en realidad el recuerdo de la antigua
jurisdiccion territorial de los altepeme otomianos se pudo conservar en
lo esencial en la mente de los sefiores sometidos. Esto se debid, entre
otras cosas, a que la tradicidn indigena de la legitimacién del poder
mediante la alianza matrimonial le imprimfa un gran elemento de con-
tinuidad a esos linajes subordinados, y a que la conquista espafiola
interrumpid, de manera abrupta, el proceso modificatorio iniciado por
el imperio 50 afios atrds, sin que los sefiorios otomianos hubieran
desaparecido o se hubieran desdibujado del todo.
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CAPITULO 2

LA COLONIZACION HISPANA, LOS
CACIQUES Y LOS PUEBLOS OTOMIANOS
HASTA 1570

ES MUY COMUN EN nuestro pafs que cuando se escribe la historia que
abarca los periodos del poscldsico tardio prehispanico y el colonial
temprano, se haga un corte tajante entre ambos. La imagen asi lograda
nos proyecta una visién casi exclusivamente de grandes rupturas y
discontinuidades, con muy pocos o nulos nexos sobre su pasado inme-
diato. Esto suele suceder, en ciertas ocasiones, por nuestra excesiva
especializacién en uno u otro periodo, pero en otras por nuestra falta
de rigor. En este capitulo hemos intentado sumarnos a los estudios que
tienen un enfoque mds dinimico, donde la colonizacién hispana de
Mesoamérica es vista también como un conjunto de procesos de rea-
daptacién y reorganizacién de elementos de ambas civilizaciones, sin
perder de vista que la mayoria de estos procesos estaban determinados
por la forma concreta que fue adoptando la ocupacion espafiola.

En el asunto de la evolucién del altepet! prehispanico al pueblo
de indios colonial, a pesar de los indudables avances historiograficos de
los Gltimos afios, todavia han quedado insuficientemente explicados
muchos aspectos que tienen que ver tanto con su organizacién politica
interna como con su territorio.

Por ejemplo, el historiador holandés Rik Hoekstra ha pro-
puesto que la naturaleza del lazo politico que definia a toda colec-
tividad social mesoamericana estaba basada en el dominio del principio
de asociacién personal, mientras que en la época colonial predominaba
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derechos jurisdiccionales de los sefiores indios y de sus implicaciones
territoriales.

Como veremos, desde los primeros contactos entre indios y
espafioles, losalteperme mesoamericanos fueron sometidos gradualmente
a una nueva organizacion politico-territorial que se desarrollo sobre la
base del reconocimiento que los conquistadores hicieron a la esfera de
la autoridad de los tlatogue después de ser conquistados. Este
reconocimiento se formalizé nombrando al tlatoani como “cacique” y
suscribiendo con ellos un pacto de alianza militar, o de lealtad al
establecer la institucion de la encomienda. En el ambito politico los
sefiores locales continuaron siendo las figuras mas conspicuas y
prominentes de cada seflorio, pero en el espacial hubo un claro proceso
de reconstitucion territorial del altepet!.

Por lo que respecta a nuestra area de estudio, se presentaron
dos estrategias coloniales. Una, el restablecimiento en el poder local a
sefiores otomianos de linajes sometidos, alentando con ello la
recuperacion de la esfera de su autoridad sobre los antiguos enclaves
imperiales, lo que llevé inevitablemente a un proceso de reconstitucion
territorial del sefiorio. Y dos, el reconocimiento de una independencia
a la esfera de la autoridad de los sefiores de origen mexica, donde no
hubo linajes sometidos que reclamaran jurisdicciéon ni otros territorios
que pudieran ser reconstituidos. En ambos casos los altepeme recién
reconstituidos o reconocidos fueron asignados en encomiendas o
corregimientos. De esta manera se aseguro el rescate y la continuidad
negociada de la antigua organizacién politica indigena local, por lo
menos hasta 1570.

No debemos olvidar que esta relacion primigenia entre la
corona espafiola, los encomenderos y los tlatogue, se basaba en un
acuerdo de reconocimiento mutuo de derechos, prerrogativas y
obligaciones. El encomendero reconocia el estatus del cacique y la
jurisdiccién sobre los indios y los recursos naturales que tenia bajo su
cuidado y mando. Por su parte, el cacique reconocia la autoridad del

encomendero y su derecho a recibir los excedentes comunitarios en
forma de tributo en especie y trabajo. Este acuerdo, aunque totalmente
inequitativo y asimétrico para los sefiores indigenas, sirvié para que los
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de continuidad de los tlatogue y su papel en la definicion colonial de
los pueblos de indios.

2.1 LA CONQUISTA ESPANOLA Y LOS CACIQUES

Como se ha mostrado en los trabajos recientes sobre la Sierra de
Puebla y los valles centrales de Oaxaca, la presencia y dominio de la
Triple Alianza en estas dreas fue demasiado breve y sumamente locali-
zada como para asegurar que hubo una transformacion significativa en
el ordenamiento espacial preexistente. Incluso se afirma que hubo muy
pocas repercusiones en la organizacion interna de los grupos
conquistados y sus respectivos cuerpos politicos.®

En cambio, en otras regiones sometidas por el imperio
tenochca, por ejemplo el valle central de Puebla (Cuauhtinchan-
Tepeaca), que era una region clave para el control del comercio con el
Golfo y el Pacifico, se presentd un comportamiento distinto, mads
violento y quizds mas nitido que si llego a alterar a la estructura
politica local de los sefiorios asentados en este territorio.” Estas
situaciones tan contrastantes que llegaron al momento del contacto
indoespafiol, determinaron en parte el destino ulterior de los pueblos
e hicieron que en las diversas regiones centrales se viviera una historia
compartida, pero con matices distintos.

Desde los primeros contactos los espafioles denominaron
“cacique” al antiguo tlatoani y “pueblo” al altepet/. Como las primeras
encomiendas funcionaron sobre la base de la autoridad reconocida al
cacique, su dmbito espacial vino a ser el mismo que el que se habia

¢ Garcia Martinez, Los pueblos de la Sierra, 58-60; Taylor, “Cacicazgos coloniales”, 1-5; y

Chance, Razas y clases, 35-38.

7 Olivera muestra que durante la conquista tenochca (1466) de Cuauhtinchan no faltaron los
sefiores “sacrificados” y el reconocimiento a ciertos tlatoque locales de origen “chichimeca” y
“mixteco”, pero lo mas relevante es que aqui si hubo una nueva organizacién politica que dio
lugar a la formacién de cinco sefiorios distintos donde antes sélo habia uno: Tepeaca,
Cuauhtinchan, Tecali, Tecamachalco y Quecholac. El primero se convirtié, virtualmente, en el
centro mexica de este lugar. Véase Olivera, Pillis y macebuales, 66-122.
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“provincia” se sometiesen “voluntariamente” a su majestad espafiola. Se
seflalaba que de aceptarse esta via, los seflores nativos serian
reconocidos de inmediato en sus derechos y prerrogativas, y que en lo
futuro se verian beneficiados con otros “favores”, siempre y cuando
mantuviesen su fidelidad al rey espafiol. Pero también se advertia que
de no aceptarse este requerimiento serian sometidos por la fuerza y
castigados como si fuesen rebeldes.

En la primera carta, fechada el 1° de julio de 1519, se muestra
que en los tres o cuatro primeros pueblos visitados y requeridos por
Cortés (dos en Cozumel, uno sobre el rio Grijalva [Potonchdn 2]y
otro en la bahia de San Juan) hubo un saldo a favor de la corona
espafiola. En el primero y en el ultimo hubo una respuesta afirmativa
al requerimiento casi de inmediato. En el pueblo sobre el rio Grijalva,
después de una breve escaramuza, los indios también aceptaron el
requerimiento, y solo en una parte de Cozumel no hubo respuesta
alguna.’

En la segunda carta suscrita por Cortés, fechada el 20 de
octubre de 1520, se muestran de manera muy clara los resultados lo-
grados por las huestes espafiolas hasta ese momento. Uno de los prin-
cipales objetivos de esta misiva era describir al rey todas las “provin-
cias” que se habian descubierto y sometido a la corona real. Sin
embargo, Cortés se disculpa con el soberano espafiol por no recordar
los nombres de todas las “ciudades”, “villas” y “sefiorios” que habian
ofrecido su “servicio” y dadose por sus “sabditos y vasallos”, en virtud
de que durante la famosa Noche Triste se le perdieron “todas las
escrituras y autos” que hasta entonces habia celebrado con los sefiores
naturales. Si damos crédito a lo aqui expuesto, el primer recorrido de
Cortés desde las costas del Golfo hasta la ciudad de Tenochtitldn habfa
estado marcado, en lo general, por un aparente sometimiento pacifico
tanto por los altepeme que estaban bajo el dominio de la Triple Alianza
como por todos aquellos sefiorios independientes que fueron visitados

en esa ocasion.'”

? Cortés, Cartas, 7-18.
1% Cortés, Cartas, 31 y 86.
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obedecimiento al soberano europeo. Estando Cortés en Tenochtitlan,
pidié a Moctezuma que hiciera traer al sefior mexicano que dirigio la
represion para que fuera castigado. Este seflor se llamaba Qualpopoca,
y fue llevado junto con su hijo y quince principales mis. Se hizo
entonces un breve juicio en donde los inculpados se defendieron
diciendo que habian actuado asi por ordenes de Moctezuma. Sin
embargo, fueron encontrados culpables y sentenciados todos a morir
de inmediato en la hoguera.

El segundo caso fue también de importantes implicaciones
politicas. El sefior de Texcoco llamado Cacamatzin, uno de los miem-
bros prominentes de la Triple Alianza, ante la indiferencia de
Moctezuma, planed una resistencia armada. Cacamatzin fue descubierto
y hecho prisionero. Cortés dice que tomando el “parecer de Moctezu-
ma”, nombré a Cucuzcacin, hermano del anterior, como el nuevo
sefior de Texcoco en nombre de su majestad.'” Con ello el conquista-
dor queria mostrar que para los espafioles s6lo habia dos alternativas
claras respecto a los sefiores indios que se rebelasen o no demostrasen
su lealtad hacia ellos: la muerte o la destitucién del poder.

Después de la reaccién armada de la Triple Alianza que
culminé con la expulsién de los espafioles de Tenochtitlan, Cortés
considerd oportuno reiniciar la via violenta del sometimiento, junto
con sus fieles tlaxcaltecas. El famoso cerco militar a la cuenca de
México comenzd con la conquista de las “provincias” del valle

poblano. Fueron sometidos entonces Tepeaca, Huaquechula, Ocpayuca
e Izcar. Cortés informé que en estos dos ultimos pueblos los sefiores
indios, posiblemente descendientes de linajes mexicas, se huyeron con
los “cultias”, y fue necesario entonces nombrar a otros tantos caciques
para que reconocieran el acuerdo de paz y la alianza con los espafioles.
En Ocpayuca varios indios pidieron a Cortés que reconociera a uno de
los hermanos del sefior huido, mientras que en Iztcar se eligié como
cacique a uno de los miembros de los linajes sometidos por los

2 Cortés, Cartas, 53-55 y 59.
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pacificado. Esto se convirtié en el principal mecanismo de control
espafiol que desarticul6 para siempre al imperio tenochca, y modificé
las relaciones politicas entre la clase dominante india, pero a su vez
permitié la reconstitucién territorial del altepet/, y con ello se le
garantiz6 una cierta continuidad durante el periodo colonial.

2.2 LOS PRIMEROS CACIQUES Y ENCOMENDEROS

Como ya se ha mostrado en algunos estudios, el nombramiento o reco-
nocimiento de los caciques locales por parte de los espafioles, también
significo para el mundo indigena uno de los elementos de continuidad
en el gobierno local mis importante en la etapa colonial temprana.”
En los antiguos sefiorios independientes (por ejemplo Tlaxcala) cuyos
tlatoque sobrevivieron y fueron reconocidos como aliados y amigos de
los espafioles, la continuidad fue mds visible, tanto en la esfera
individual como en la estructural, durante los primeros afios de la
Colonia.
En cambio, en aquellos altepeme subordinados por la Triple
Alianza cuyos seflores habian muerto o huido durante la conquista
porque eran parte de los linajes o funcionarios mexicas, fue frecuente
que el nuevo nombramiento del cacique recayera en algin miembro de
los linajes sometidos, ademas de reconocerse su autoridad sobre todas
las subdivisiones del sefiorio, incluidos aquellos barrios o territorios
que habian sido tomados por los mexicas. De esta forma, en los sefio-
rios sometidos al imperio tenochca, la continuidad colonial no fue
total, pues hubo adaptaciones y ajustes que se manifestaron tanto en
lo individual como en lo estructural.'

" Gibson, Los aztecas, 39 y 168-169; Taylor, “Cacicazgos coloniales”, 1-21; Garcia Martinez,
Los pueblos de la Sierva, 181-209; y Quezada S., Pueblos y caciques, 15-17. Gibson advierte que la
aplicacién temprana que hicieron los espafioles del término “cacique” (que es una palabra de
origen arawaka) a la situacién de los primeros reconocimientos de estos “sefiores naturales” en
México, daba lugar a que muchos indios pudieran reclamar dicho nombramiento sin haber

ostentado previamente la categoria de t/atoani.

16 Sobre este asunto volveremos mﬁs adelante.
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Estos reacomodos y adaptaciones en los altepeme que habfan
estado subordinados a los tenochcas fueron alentados conscientemente
por lo§ espafioles, quienes buscaban hacer arreglos politicos
territoriales mds acordes a su visidn e intereses. Asf, por ejemplo ez
un importante documento colonial, el licenciado Altamirano pri,mo
de qutes y quien fuera el primer administrador del Marq’uesado
escribia al rey en 1553 informdndole que después de que Moctezuma
y sus antepasados conquistaban una “provincia comarcana®, el
hueytlatoani tenia la costumbre de dar o repartir tierras y “puebI(;s” a
los demds sefiores y sefiorios que le ayudaban en la guerra pero que él
se quedaba siempre con lo mis “principal”. Sin ernbargo, le comenta
al monarca que después de la conquista espafiola Cortés’ ordend que
todos _los “pueblos” (Iéase calpolli o enclaves) que antiguamente estaban
repartidos, o bajo el control directo de la Triple Alianza, volviesen
otra vez a servir o tributar “en sus provincias” y se inco,rporasen a
ellas, en lo politico, como antes estaban.”

El documento no deja lugar a dudas, pues dice que se quitaron
del poder local a todos los “indios principales y personas” a quienes
Moctezuma_y sus antepasados habian hecho repartimiento y nombrado
como autoridades en esos calpolli o enclaves. El licenciado Altamirano

comen ié I i i
enta también que estos “pueblos y estancias” repartidos entre los -

mleml?ros de la Triple Alianza en las provincias forineas, eran
conocidos localmente como “coacales”.® Pero le advierte al soberano
Zspanol que ahora los caciques, “gobernadores” e “indios principales”
e estas exprovinci f i : {
e ”p11 c as,“hablan a’}’)ll{)cado y tomado “para si estos pueblos
y vecinos” llamados “coacales™” Y agrega, por supuesto, que ahora

% - . 3
Jarta del licenciado Altamirano a s ]
2 u majestad, 1553”, en Carrasco, “Relaci
“Ca o
organizacién”, 153. ' ’ iy

" Q i érmi
Jarrasco piensa que e 6 ] igni i
b I {q lste termino es una corrupcion de cuaubtlali, que significa “tierra de
7 1erra ganada 2 ] 1
o (,: @ ganada en la guerra”, y no de coacall, que se interpreta como “casa de culebra”.
ease Carrasco, “Relaciones sobre la organizacién”, 153.

i De-sde 1544 el licenciado Altamirano tenia conocimiento de la existencia de estas “estancias”
o calpolli de. los “coacales” en la exprovincia de Cuernavaca. En ese entonces &l habia descubiert
que los caciques y otros indios principales de ese pueblo —a cuya poblacién denominab pio
el nombre de zacatlaca o “gente del zacate”— habfan ocultado ciertas unidades triburtl:;:s 1:11 1(;.(::
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les tributaban a ellos y no a su majestad, ni a los encomenderos, ni al
mismo marqués, como se esperaba que se hiciera.”

Es por eso que el papel historico de estos caciques o “sefiores
naturales” después de la Conquista fue fundamental para el estableci-
miento de las primeras encomiendas del sistema colonial espafiol.
Sencillamente porque habfa una necesidad préctica de su existencia, y
porque sin ellos hubiera sido imposible que unos cuantos espafioles
mantuvieran un control efectivo de toda la poblacion india, una
relativa paz en el territorio conquistado, y que hubieran extraido, en
la forma como lo hicieron, la enorme masa de excedentes nativos
(tributos en especie o trabajo). Como lo ha venido sefialando Bernardo
Garcia Martinez, el reconocimiento temprano a la calidad y rol de
estos caciques debe interpretarse como una continuidad funcional.

Ahora bien, desde el punto de vista tradicional la encomienda
indiana ha sido estudiada como la institucién més importante que dio
inicio al proceso de colonizacién hispanica. Se han esclarecido sus ori-
genes ibéricos, sus fundamentos legales, su implantacién en las socie-

dedaracién sobre el nfimero de tributarios que debfan contabilizarse como contribuyentes del
marqués. En las investigaciones de la época se encontré que en la concepcién indigena estas
unidades tributarias “andaban con el sefiorfo de dichos pueblos”, porque Moctezuma Xocoyotzin
y sus antepasados se las “daban al que nombraban sefior”. Es posible que los caciques coloniales
10 concibieran como una falta a los derechos del marqués el atribuirse para si los “coacales”, sino
que lo tnico que hacfan era aplicar o recrear una vieja tradicién indigena en la forma de
reconocer y retribuir a la mixima autoridad local. Véanse estos documentos en Zavala, Tributos

y servicios, 147-168.

2 E] debate que se entablé a mediados del siglo XVI acerca de aquellos derechos tributarios
y dominios territoriales que le correspondian al rey espafiol en México, puede consultarse en
parte en esta publicacién de documentos hecha por Carrasco. Por ejemplo, los agustinos
argumentaban que todo aquello que pertenecia al antiguo derecho del “sefior universal” indigena
(o hueytlatoani), pasaba a manos de su majestad espafiola porque aquél habia dejado de existir. De
esta forma, el rey espafiol podia mantener bajo su administracion a ciertos pueblos cuyos tributos
fuesen directamente a las arcas de la Real Hacienda, o bien, hacer cesién de ellos a los
encomenderos. De la misma opinién era Pedro de Ahumada —que también fue administrador del
Marquesado durante el periodo del segundo marqués—, quien escribié en 1559 que en la época
prehispanica habfa tres tipos de tributos, uno de los cuales era el “realengo” que se cobraba por
los “sefiores de México”, y que en él, precisamente, habia sucedido el soberano espafiol en sus
reales rentas. Véanse: “Parecer de la orden de San Agustin sobre los sefiores y tributos de los
indios, 1554” y “Carta de Pedro de Ahumada a la Real Audiencia de México, 1559, en Carrasco,
“Relaciones sobre la organizacion®, 123 y 142.
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dades americanas, sus conflictos con las autoridades centrales, sus
problemas de sucesién y transferencia, sus etapas de apogeo y deca’den-
cia, y tod/o aquello que ha tenido que ver con su adaptacion y evolu-
cion intrinseca en América.” De manera mds particular, se ha esta-
bl§c1do también la diferencia juridica entre los derechos’de la enco-
mienda y el origen de la propiedad privada de la tierra en la Nueva
Espafia.”

~ Otros ;stL}dios se han preocupado por ver en la encomienda el
mecanismo primitivo de extraccidén de excedentes de los pueblos
indigenas. En este punto se han hecho diversas apreciaciones, como la
forma en que los encomenderos se beneficiaron econémicame’nte de los
flujos del Frlbuto en especie y en trabajo, la periodicidad de la entrega
la regulacién gubernamental en los montos y tipos de tributo, y las
fatales consecuencias que para la poblacién indigena represer,lté el
abuso desmedido de sus nuevos “amos”.?*

Sin embargo, muy pocos trabajos han visto a la encomienda
como una de las primeras instituciones coloniales que se organizd
reconstituyendo el territorio del alteperl. En este libro sostenemos la
idea de que el ntimero de encomiendas y sus 4mbitos espaciales estaban
en relacién directa con el nimero de altepeme sometidos por los
espafioles y con las esferas de autoridad que habfan sido reconocidas a
sus caciques. Esto no quiere decir que no haya habido otros ajustes y
reacomod)os, por lo que es muy importante analizar cada caso
concreto.”

. También intentamos explicar con mds detalle cémo en el 4rea
de estudio la encomienda primitiva permitio centralizar en manos de
un sol.o cacique las decisiones politicas de las antiguas dependencias
colonias del imperio tenochca, configurando el nuevo 4mbito territo}f

iy ) > 22 2
Zavala, La encomienda indiana passim. Sin dud io histén
: 8 - Sin duda es el estudio histérico m4s i
Py 0 mas importante de

2 - :
Zavala, De encomiendas ¥ propiedad, passim.
o o o
Miranda, La Juncion economica, passim.
24 C'b
>1ibson e -100; y Garecl i
s Los aztecas, 63-100; y Garcia Martinez, Los pueblos de la Sierra, 107-116.
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rial de cada pueblo; como se reorganizaron los flujos tributarios y,
sobre todo, cémo se establecieron limites y linderos mas precisos entre
las distintas encomiendas, o mejor dicho, entre las jurisdicciones de los

pueblos.
Después de que Cortés vencié a la ciudad de Tenochtitln, se

asenté en Coyoacdn e hizo llamar en 1522 a todos los caciques de los
sefiorfos conquistados para distribuirlos o “repartirlos” en calidad de
encomienda entre los conquistadores espafioles.” El objetivo era
que cada uno de los antiguos tlatogue o caciques reconociera a partir
de entonces su nueva situacién de dominio, poniéndose en relacion
directa con un conquistador blanco a quien debian entregar, periodi-
camente, cierta cantidad de tributo en trabajo y especie. A cambio, el
cacique recibiria el reconocimiento de algunas prerrogativas, ciertos
derechos jurisdiccionales y una supuesta hispanizacién que incluia un
programa evangelizador y buenos tratos para todos los indios que se
encontraban bajo su ambito.”

» Carrasco, “La transformacién”, 178; Miranda, El tributo indigena, 48-49; Garcia Martinez,
Los pueblos de la Sierra, 110; y Zorita, Breve y sumaria relacion, 130. El oidor dice que Cortés hizo
junta de caciques y sefiores en Coyoacin; que vinieron a ella los que pudieron y que el
conquistador los repartié a los encomenderos. Pero ademas, dice que Cortés ordend que “cada
pueblo de los que eran algo habian de ser por si”. Esto quiere decir, que cada antiguo altepetl que
hubiera tenido un t/atoani o hubiese tenido cierta individualidad, debia ser considerado como una

entidad politica aparte o independiente.

% Cortés informé al rey, en su tercera carta de relacién, fechada el 15 de mayo de 1522 en
Coyoacan, que se vio “casi forzado” a “depositar” o encomendar a todos los sefiores y naturales
de la Nueva Espafia a los conquistadores espafioles. Agrego que este reparto se habia hecho de
manera provisional, esperando la confirmacién real, pero siempre considerando la calidad de las
personas y los méritos de cada uno. Por su parte, Carlos V ordené a Cortés que por ningun
motivo y de ninguna manera se “reparta, encomiende ni deposite” a los naturales en manos de
los espafioles porque a juicio de sus consejeros, los teblogos europeos, se les privaba a los indios
del derecho a la “libertad”. En una habil réplica, Cortés contestd, en su cuarta carta de relacion,
fechada el 15 de octubre de 1524, varios puntos: primero, que el mecanismo del reparto era
indispensable para sostener y poblar de cristianos la tierra conquistada; segundo, que la
encomienda no privaba de su libertad al indio, sino todo lo contrario: se le sacaba del cautiverio
en el que le tenfan sus antiguos sefiores; y tercero, que las condiciones de las encomiendas
novohispanas se diferenciaban de las que se habfan otorgado en las Antillas porque ahora se habia
prohibido que los espafioles utilizaran a los indios libres para sacar oro o para cultivar fuera de
su jurisdiccion original. Véase Cortés, Cartas, 171 y 210-211.
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El sistema de encomiendas se aplicé no sélo en el antiguo
dominio de la Triple Alianza, sino también en el de los rizascos y en
el de otros estados indigenas de caricter independiente que fueron
sometidos por los espafioles. Este sistema rompio de manera definitiva
con las grandes fronteras politicas mesoamericanas para dar paso a una
nueva estructura politico-territorial caracterizada por la reconstitucion
territorial de los altepeme y una mayor centralizacién de funciones en
manos de los espafioles.”

Los caciques asistentes a ese llamamiento de Cortés fueron, con
toda seguridad, aquellos con quienes los espafioles habian celebx"ado los
citados pactos de alianza y colaboracién durante el proceso mismo de
conquista militar o poco después de ella. Asi, por ejemplo, para nuestra
irea de estudio sabemos que un indio cacique de Toluca llamado
Tochcoyotzin, descendiente de los antiguos linajes matlatzincas de
Calixtlahuaca, pacté inmediatamente despues de la caida de Tenoch-
titlén con Cortés para ser confirmado en el gobierno en este altepef g

Los primeros encomenderos también comenzaron a aplicar
ciertos elementos distintivos y rituales a los caciques que quedaron bajo
su responsabilidad, quizds como una medida preventiva ante la amena-
22 del contacto creciente con otros espafioles. Entre los principales
distintivos estaban el titulo “don”, la transferencia del nombre y/o
apellidos del encomendero, la licencia para vestir, portar un arma y
montar un caballo al estilo espafiol. Todo fue proporcionado al
principio por el propio encomendero. .

Al parecer esto fue una practica mds 0 menos generghzada y
era una forma de advertir a otros espafioles que estos caciques ya
tenfan “duefio”, pues los elementos antes citados constitufan simbolos

7 Assadourian muestra que para el caso andino se presentd un proceso de formacién de
encomiendas hasta cierto punto diferente del de la Nueva Espafia, pues debido a que un solo
sefiorio controlaba distintos pisos ecolégicos en varios territorios discontinuos, se daba el caso
de que se encomendaba a los “sefiores naturales” con un encomendero y a sus “m.it%ma'es” con
otro. Esto era grave porque la encomienda habfa provocado la ruptura del sefiorio md1ge'na, y
esto a su vez habfa dado lugar a que se resquebrajara el antiguo control de intercambio de bienes.
Véase Assadourian, Transiciones, 78.

® AGN, HJ, leg. 277, exp. 2, fs. 248-249, «F] fisco contra el marqués por los pueblos de
Toluca”.

112

LA COLONIZACION HISPANA, LOS CACIQUES...

visibles de esta temprana relacién entre indios y espafioles. Asi, Cortés
podia identificar a todos los “sefiores” o caciques con quienes habfa
tratado directamente la alianza o eran sus encomendados, pues todos
o casi todos llevaban su nombre, “don Hernando”.”

Segtin informacién testimonial de finales del siglo XV, cuando
el conquistador hispano visitd por primera vez el valle de Toluca
aproveché para bautizar al cacique Tochcoyotzin con su nombre,
vestirlo a la manera espafiola, regalarle un caballo y reconocerlo como
autoridad local.”® Para el resto de la zona del alto Lerma hemos

? Se dice que el primer indio bautizado en la religién catélica en la Nueva Espaiia fue el
cacique Ixtlilxéchitl de Texcoco. El franciscano fray Martin de Valencia fue quien en 1524
bautizb a este cacique con el nombre de “Fernando”, hecho que, segin el cronista Alvarado
Ixtlilxéchitl, se hizo en honor al rey catélico. Lo més probable es que este nombre haya sido
legado por su padrino ibérico Hernin Cortés. El nombre del conquistador se escribia en esa
época como Hernando o Fernando Cortés, segiin aparece su nombre en las Cartas de Relacion
antes de ser nombrado marqués en 1529. Otro de los primeros actos de bautizo de los tatogque
en que participé Cortés como padrino y legador de su nombre, esta relacionado con la escena
trigica de la muerte de los “sefiores de México” en Izancanac en 1525. Segin Alvarado
Tezozomoc, cuando Cortés fue avisado en el camino a las Hibueras de la supuesta traicién de los
sefiores indios, lo primero que hizo fue bautizarlos. A Cuauhtémoc (sefior de México) y a
Cetochtzin (sefior viejo de Coyoacn) les puso su nombre, “don Fernando”. Luego, le dio al
primero un traje de espafiol, una daga, una espada y un caballo blanco. Y después, a ambos y a
otros sefiores, los “justicié” en Huey Mollan. Para llenar estos vacios de poder el cronista dice
que Cortés pacté de inmediato con el cibuacoat] Tlacotzin, a quien bautizé con el nombre de don
Juan Vazquez y confiri6 el titulo de tlatoani de Tenochtitlan. Sin embargo, este personaje murio
antes de regresar a la cuenca de México, y en su lugar fue nombrado, de la misma forma, don
Andrés Tapia Motelchiutzin como cuaubtlatoani de Tenochtitldn. El cacique de Cuernavaca
también se llamaba “don Hernando”. Véanse: Ixtlilxéchitl, Obras, 1, 492; Cortés, Cartas, 96, 172,
218, 283 y 296; Tezozomoc, Cronica mexicayotl, 134, 164-168; Torquemada, Monarquia, tomo 2,
cap. CIV, 315-316; y Zavala, Tributos y servicios, 19.

® En una informacién testimonial de 1598 el indio Andrés de Santa Maria, originario de la
localidad de San Antonio, en Calimaya, declaré que habia conocido a este cacique llamado “don
Fernando Cortés” y que saba que él habia pedido a Hernin Cortés que le diera el “pueblo de
Toluca con sus sujetos”. Otro testigo indio llamado don Pedro Hernindez, originario de
Jiquipilco, declard que el marqués del Valle “honré” a este indio cacique llamandolo “don
Fernando Cortés”, vistiéndolo en “habito de espafiol” y regalindole una espada y un caballo
blanco. Lo mismo declaré Diego de Haro, abogado del marqués, pues dijo que el cacique
Tochcoyotzin fue el primer indio cristiano de esta zona, ya que fue bautizado por el conquistador
espafiol con el nombre de “don Fernando Cortés” y a quien se le restituy6 el “sefiorio y tierras
usurpadas por Moctezuma”. Véase AGN, HJ, leg. 277, cuad. 2°, fs. 482 y 846; y exp. 2, fs. 248-249,
“E] fisco contra el marqués por los pueblos de Toluca”.
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llamaba asi por su nuevo encomendero.”” El licenciado Altamirano,
conocedor de los buenos resultados que Cortés tenfa con sus caciques,
también optd por aliarse y reconocer a los dirigentes de linaje matlat-
zinca como caciques o gobernadores de sus pueblos de encomienda.

Tenemos algunos indicios para saber la forma como estos

caciques otomianos recuperaron el control de los calpolli que antes
manejaban directamente los miembros de la Triple Alianza. Pero ade-
mds, veremos que también contaron con todo el apoyo de sus enco-
menderos para hacerlo. La empresa no fue nada ficil, ya que los caci-
ques locales tuvieron que enfrentarse a las autoridades de los enclaves
imperiales, quienes habian tenido una posicién privilegiada antes de la
conquista espafiola.

Por ejemplo, en una informacién testimonial de 1598 se
recogieron algunos datos que muestran la violencia con que procedié
el cacique de Toluca impuesto por Cortés, junto con otros indios
matlatzincas, al someter a los siete enclaves imperiales que se habfan
repartido 75 por ciento de las tierras del antiguo sefiorio de Calixtla-
huaca. Varios de los testigos dijeron que uno de los primeros actos
cometidos por el cacique fue quemar los almacenes de granos (“troxes
de madera”) que estaban en Capultitlin, donde se guardaba el tributo
para la Triple Alianza.”” Otros se quejaban de que con lujo de fuerza
y violencia el cacique y algunos principales matlatzincas de Toluca
hicieron que otros residentes del sefiorfo (nahuas) les tributaran a ellos,

? Confréntese el Apéndice 4 de este libro, que es una némina de algunos caciques y

gobernadores indigenas de esta drea otomiana.

¥ Como se recordari, en el territorio de lo que fue el drea nuclear del sefiorfo de
Calixtlahuaca habia cuando menos 35 calpolli administrados por siete sefiorios de la Trple
Alianza. Cada uno de ellos tenfa un funcionario (calpixque) y almacenes propios (“troxes”) para
recolectar, guardar los tributos y enviarlos a la cuenca de México. Pero ademis, los calpolli que
habfan quedado bajo la administracién directa de los sefiores matlatzincas tenfan su propio
sistema de recaudacién tributaria. Esta situacién cambié después de la conquista espafiola porque
se formé una sola red para la recoleccién local del tributo y se construyé un tnico almacén para
granos, que se ubicaba junto a la casa del cacique en el “cerro de Toluca”. Véase AGN, HJ, leg.
277, exp. 2, f. 843, “El fisco contra el marqués por los pueblos de Toluca”.
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o dominio eminente sobre los antiguos enclaves imperiales que por al-
gun tiempo habian estado fuera de su control, y se convirtieron por
ese hecho en las piezas claves del proceso de centralizacién colonial.*
El resultado de todo ello fue la aniquilacién definitiva de los lazos
politicos y de dominio que habfan tendido los miembros del imperio
tenochca sobre el drea de estudio y, por supuesto, el final de la politica
mesoamericana de entreveramiento territorial.

2.3 ENCOMIENDAS Y PUEBLOS OTOMIANOS

Asi como hay una especie de simbiosis en la relacion primaria entre un
cacique y un encomendero, de la misma forma hay un vinculo muy
estrecho entre los dmbitos territoriales de las encomiendas y los
altepeme. Esto es, las historias de ambas instituciones se entrelazaron
e interactuaron una sobre otra para encontrar su propia unidad y des-
tino en los primeros afios de la Colonia. Como veremos, las enco-
miendas se formaron sobre los alcances espaciales de los derechos
jurisdiccionales reconocidos a los sefiorios, y a su vez muchos pueblos
encontraron una definicién mas clara a partir de que en ellos se formé
una encomienda. Un poco mas adelante examinaremos el desastroso
efecto de las epidemias sobre el dominio y conservacién de los terri-
torios indios.” :
Para comprender esto, veamos lo que sucedi6 en nuestra drea
de estudio.”™ Cortés mismo se asign6 al principio, entre muchas otras,

% Sobre el ejercicio del dominio eminente ver mas detalles en los apartados 2.4 y 4.1 de este

trabajo.

7 Garcta Martinez dice que la suerte que corrieron los pueblos en los primeros afios de la
colonizacién hispana fue la misma para sus encomiendas. Asi, por ejemplo, los graves efectos de
las epidemias y mortandades que afectaron a los pueblos de la Sierra norte de Puebla, sobre todo
en las regiones calidas y htimedas, los llevaron muchas veces al despoblamiento total. Ello fue la
principal causa de que desaparecieran aqui tanto los habitantes como los pueblos y, por supuesto,
las encomiendas ligadas a ellos. Véase Garcia Martinez, Los pueblos de la Sierra, 113-115.

** Para una némina mas o menos detallada de las encomiendas y encomenderos de nuestra
area de estudio véase Jarquin y Garcia Castro, “Pueblos y encomiendas”, passim.
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Poco antes de abandonar la Nueva Espafia, Cortés asignd
temporalmente muchas de sus encomiendas a ciertos conquistadores
para pagarles deudas o “servicios” prestados. Ello formaba parte, por
supuesto, de una estrategia preventiva mientras duraba su ausencia. No
obstante, los miembros de la Primera Audiencia otorgaron definitivi-
dades y reasignaron algunas de sus encomiendas. Entre estas tltimas se
encontraba Toluca, que fue otorgada al intérprete (o nahuatlato) Garcia
del Pilar, mientras que los pueblos de Calimaya, Metepec y
Tepemajalco fueron concedidos a Lope de Samaniego, Cristobal de
Cisneros y Alonso de Avila.® Posteriormente, estos tres Gltimos
altepeme tueron “depositados” por Alonso de Estrada (tesorero y
gobernador en turno de la Nueva Espafia) al licenciado Juan
Altamirano, primo del conquistador.*

Cuando Cortés regresd de Espafia en 1532 con el titulo de
marqués del Valle de Oaxaca reclamo, ante la Segunda Audiencia, to-
dos los pueblos contenidos en su concesion. Para nuestra area de estu-
dio se mencionan en la cédula real los pueblos de Matalcingo, Toluca
y Calimaya.” Como ya se vio, el toponimo “Matalcingo-Toluca” ha-
cia referencia a un solo pueblo y no a dos altepeme distintos, por lo
que la cesion en realidad incluia sélo dos pueblos: “Calixtlahuaca-
Toluca” y Calimaya.

Sin embargo, la historia de los multiples ataques juridicos que
recibié el Marquesado en esa época y la necesidad de definir y conso-
lidar la cesion obtenida, hicieron que Cortés planteara dos nuevas
estrategias: una, recuperar las encomiendas depositadas; y dos, contra-
atacar juridicamente elaborando listas mds detalladas con nombres
especificos de pueblos. Asi, por ejemplo, en un “Memorial” fechado en
1532 se decia que Cortés, antes de irse a las Hibueras, poseia entre
otras las encomiendas de “Toluca, Calimaya, Tenango y Metepec con

* Gerhard, Geografia histérica, 180.
* Garcia Martinez, El Marquesado del wvalle, 50; y AGN, HJ, leg. 382, exp. 3.

* Garcia Martinez, El Marquesado del valle, 52.
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asignado a dos conquistadores: la mitad a Juan de Burgos y la otra
mitad a Diego Rodriguez.”® Tenango también sufrié un ajuste que fue
a su favor, pues el alteperl Maxtleca se le integré como una
dependencia subordinada. En épocas muy tempranas Cortés asigné e!
pueblo de Tlacotepec a Francisco Garnica, pero tiempo después
aparece asignado a Gaspar de Garnica y a Alonso de la Serna por
mitad a cada uno. Y finalmente, Zinacantepec, que habia estado
encomendado a dos conquistadores anteriores (Hernando Burgefio y
un tal Marmolejo), fue permutado a favor de Juan de Sdmano, que era
en ese entonces alguacil mayor de la Ciudad de México.”! Los siete
pueblos de la “provincia Matalcinga” fueron asignados a encomiendas
distintas, de las cuales sélo una le qued6 a Cortés como parte de su
concesion real.”

Veamos ahora como quedaron encomendados los pueblos del
area tepaneca que se localizaban en la vertiente occidental de la Sierra
de las Cruces. Por ejemplo, los altepeme de Otzolotepec, Jilotzingo y
Mimiapan fueron encomendados a Alonso de Villanueva, pero por
algin ajuste que desconocemos todos fueron fundidos en un solo
alrepetl, donde los dos Gltimos adquirieron la categoria de sujetos y el

% Juan de Burgos era uno de los hombres de confianza de Cortés y recibié en depésito la
encomienda de Oaxtepec mientras su titular regresaba de Espafia. A su regreso ambos concertaron
el matrimonio de sus pequefios hijos (dofia Giomar Vazquez de Escobar y don Luis Cortés
Hermosilla, hijo natural del conquistador, quien afios mas tarde se vio envuelto en la famosa
conjuracién). Por ello no fue dificil que, por influencia del marqués, Juan de Burgos se haya
quedado como encomendero de la mitad de Tenango. Véanse: Zavala, Tributos y servicios, 267-281

y 366; y Rubio, Introduccidn, 11.

*!' A este pueblo fueron integrados los mazahuas montafieses de Amanalco, quedando también
dentro de esta encomienda a partir de mediados del siglo XVI.

2 Ademas, ante estas y otras derrotas territoriales del Marquesado, Cortés se desquitd
solicitando a la audiencia de México que se le incluyeran otros pueblos en su haber. Por ejemplo,
apoyado en el nombre homénimo de “Matalcingo”, el marqués pidi6 que se le reconociera dentro
de su concesién al pueblo de Charo-Matlatzinco, que se ubicaba dentro del territorio michoacano.
El caso fue aprobado y este altepet! formé parte desde entonces del Marquesado. Véase Garcia
Martinez, El Marquesado del valle, 67.
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primero el de cabecera desde por lo menos mediados del siglo Xv1.”
Los pueblos de Ocoyoacac, Tepezoyuca, Coapanoaya, Capuluac y
Coatepec fueron encomendados por Cortés a Pedro Gallego, quien, se
dice, los recibié en calidad de “arras” por su matrimonio con Isabel
Moctezuma. Posteriormente, dofia Isabel casé con Juan Cano y ambos
fueron los encomenderos de estos pueblos.® En fechas muy
tempranas Cortés asigno el pueblo de Jalatlaco a Leonel de Cervantes,
pero no sabemos si desde entonces también tenfa en encomienda el
pueblo de Atlapulco.” El de Tlalachco fue encomendado a Diego
Sinchez de Sopuerta, y el de Chichicuautla a Juan Enriquez.

Los pueblos que estaban al sur del volcan Xinantécatl también
fueron encomendados, y en tres de ellos se desarrollo la actividad mi-
nera; en esa zona fluyeron hombres, bienes y servicios en cantidades
importantes. Pero lo que hay que destacar es el hecho de que estos tres
pueblos son los tnicos de nuestra area de estudio que fueron organiza-
dos como cabeceras multiples.”® El pueblo de Amatepec-Sultepec-
Tlatlaya-Almoloya, el de Tenancingo con Tecualoya y el de Coatepec-

»* Es probable que estos tres pueblos hayan estado encomendados, al principio, a tres
conquistadores distintos. Asi lo sugiere la encomienda temprana de Mimiapan. Sobre los
conceptos de cabecera y sujeto ver el apartado 2.5 de este trabajo.

5 Isabel Moctezuma siguié siendo la titular de las encomiendas a la muerte de su segundo
marido, pero las asigné a cada uno de sus hijos varones de la siguiente forma: Capuluac se lo dejo
a Juan de Andrada Gallego Moctezuma, hijo de su primer matrimonio con el conquistador Pedro
Gallego, a quien también se habia encomendado el pueblo de Tacuba; Ocoyoacac a Pedro Cano
Moctezuma; Tepezoyuca a Gonzalo Cano Moctezuma; y Coapanoaya la compartieron estos tres
hijos. Coatepec fue reasignado a Serbin Bejarano y nunca mas volvié a los herederos de
Moctezuma. Véanse: Jarquin y Garcia Castro, “Pueblos, y encomiendas”, 1-25; Tezozomoc,
Crénica mexicayotl, 156-157; y Zavala, Tributos y servicios, 367-371.

5 Véase el “Memorial de Tlacopan” en Pérez-Rocha, La tierra y el hombre, 13-35; y el cuadro
3 del apartado 2.4, en este trabajo.

% Como adelante veremos, no todos los altepeme mesoamericanos tuvieron una estructura
unitaria, ya que muchos de ellos funcionaban como una especie de confederacién en la que se
reconocia a dos o mas tlatoque como sus titulares, sin ninguna aparente hegemonia de alguno de
ellos sobre el resto del conjunto. Esto hizo que durante la Colonia se favoreciera la creacién
de tantas cabeceras como tlatogue habia en cada uno de estos pueblos. Ver apartado 2.5 de este

libro.
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Cuitlapilco-Xahualcingo-Zacualpan quedaron encomendados a Juan
de Salcedo y Catalina Pizarro.” Estos dos ultimos alteperme parece que
también fueron producto de un ajuste o reacomodo colonial, pues
como se recordara, Tenancingo y Tecualoya aparecen mencionados los
dos topénimos de manera distinta en las nominas analizadas en el
capitulo anterior. Lo mismo pasa con Cuitlapilco y Coatepec, que
fueron aparentemente dos altepeme distintos, e inclusive uno de los
sujetos coloniales del primero (Malinaltenango) esta mencionado en la
lista de Sahagun.

Otro pueblo importante comprendia las cabeceras asociadas de
Texcaltitlin-Tejupilco-Temascaltepec, y fue encomendado a Anton
Caicedo y Marina Montes de Oca.’® El territorio de estos Gltimos
cuatro pueblos coloniales cubria un enorme espacio que iba, de norte
a sur, desde las zonas frias en la falda meridional del volcan hasta la
sierra calida en los limites con Taxco y Acapetlahuaya; y de este a
oeste, desde la cafiada de Tenancingo y el rio San Jerénimo hasta los
limites con Michoacan.

Otros pueblos de esta zona también fueron encomendados. Por
ejemplo, Joquitzingo y Zumpahuacin fueron encomendados a Alonso
de la Serna. El pueblo de Coatepec, que estaba encomendado a Juan
Cano, fue reasignado posteriormente a Serban Bejarano, quien ademas
tenfa media encomienda de Ocuilan que habia pertenecido previamente
a Juan de Morales. Atlatlauca fue reasignada a Hernando de Jerez junto
con Xochiaca. El topénimo de Atlatlauca no estd mencionado en las
tradiciones histéricas prehispanicas. Puede tratarse de una unidad
politica que todavia no estaba consolidada como altepet! en la etapa
prehispanica, pero que lo logré después de la Conquista. Y Malinalco

5 Juan de Salcedo estaba casado con dofia Catalina Pizarro, hija legitima de Hernan Cortés
y dofia Juana de Ziiiga, por lo que esta encomienda formaba parte también de la familia del
conquistador. Dofia Catalina posefa alrededor de 8,000 cabezas ovinas en la estancia de Atenco
del valle de Toluca, que seguramente se usaban para abastecer de carne a las zonas mineras de la
encomienda de su marido. Véase Zavala, Tributos y servicios, 265 y 286.

5% Antén Caicedo fue conquistador y uno de los empleados de confianza de Hernan Cortés,

y no es dificil pensar que cuando este tltimo se fue a Espafia en 1528, le haya otorgado desde
entonces esta encomienda. Véase Zavala, Tributos y servicios, 65-77.
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fue asignado, la mitad a Cristébal Romero y la otra mitad a Sebastian
Rodriguez de Avalos. '

En el extremo norte y noroeste de nuestra drea de estudio
también fueron encomendados los pueblos que ahi habia. El de Jiqui-
pilco fue encomendado a Pedro Nufiez de Chdvez y el de Ixtlahuaca
2 Juan de la Torre. Es posible que Ixtlahuaca haya sido producto de un
ajuste colonial, pues los topénimos de Tochcalco y Toxico, que suge-
rian la existencia de antiguos altepeme, aparecen desde entonces referi-
dos a dos sujetos.”” Almoloya (o Tlachichilpa) fue encomendado a
Alonso de Avila. A este altepet! le pas6 lo mismo que a Zinacantepec,
pues le fueron agregados los mazahuas montafieses de Malacatepec a
mediados del siglo XV1. Y, Jocotitlin y Atlacomulco fueron encomen-
dados a Francisco de Villegas.®® Hay que hacer notar que a Atlaco-
mulco le pudo haber pasado algo similar a lo que le sucedio a
Atlatlauca. .

Hay cuatro casos més que merecen un comentario aparte. De
los pueblos coloniales de Tonatico e Ixtapan no tenemos noticias
de que hayan sido encomendados tempranamente, pero st §abemos que
desde por lo menos 1537 estaban en corregimiento. Sin emblar.go,
Ixtapan es otro de los toponimos ausentes en las tradiciones hlstorlcas
prehispanicas del siglo V1. El caso de los altepeme de Zictepec y
Zepayautla es muy significativo porque fueron los tnicos pueblgs del
4rea de estudio que quedaron oficialmente integrados a la encomienda
de Tacuba, a pesar de ubicarse a una considerable distancia de ella.'Son,
sin duda, la expresién sobreviviente del antiguo entreveramiento
imperial en esta area. :

En términos generales habrfa en toda el drea otomiana, hacia
la década de 1530, unas 35 encomiendas distintas y unos 29
encomenderos (incluidos los dos pueblos en corregimiento). Esto es,
hablar de la formacién de 35 encomiendas en una drea determinada

% Santa Ma. Magdalena Tochcalco y San Lorenzo Toxico estaban sujetos a Ixtlahuaca en el
siglo XVI. Véase AGN, Indios, v. 6, 1 parte, exp. 743, f. 199v.

® Este personaje también tenfa la encomienda del pueblo de Uruapan, en Michoacin, y la de
Tamuin, en la regién de Valles y Panuco. Véase Gerhard, Geografia bistorica, 355 y 364.
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implicaba el reconocimiento simultaneo de 35 pueblos de indios. El
ajuste es notorio, pues donde hubo antes 39 altepeme prehispanicos
ahora habia 35 pueblos de indios coloniales.

Por otro lado, la Corona acabé con las pretensiones sefioriales
de los encomenderos al establecer que la encomienda no significaba
ninguna jurisdiccion sobre los indios, sino una mera cesion temporal
del tributo real en recompensa por sus servicios. A la Segunda
Audiencia le tocé la tarea de iniciar las primeras regulaciones
gubernamentales del tributo que los indios debian entregar a los
encomenderos,” y en tiempos del virrey Mendoza (1549) la Corona
decreto la supresion del tributo en trabajo, llamado “servicio personal”.
Ambos elementos definirian el cardcter rentistico de la encomienda a
partir de entonces.”

En resumen, el reconocimiento o nombramiento de caciques
en cada pueblo y su asignacion en encomienda individual fueron los
elementos claves que imprimieron una continuidad negociada a la
estructura interna de los alteperne otomianos en los primeros afios de
la Colonia. No podemos negar que haya habido ajustes y reacomodos
entre una época y otra, sobre todo si se piensa en el proceso de
reconstitucion territorial que sufrieron los pueblos. Pero tampoco
podriamos achacar todos los ajustes a la situacion colonial, pues
muchos de ellos se venian gestando desde la época prehispanica.

También fue posible observar que la posicion politica y
economica que tenian varios conquistadores fue factor importante en
la asignacién de los pueblos en encomienda. Asi, Cortés pensaba
mantener bajo su control no solo a los pueblos del valle de Toluca
(ricos en hombres, tierras fértiles, aguas y pastos para ganado), que
entreg0 a sus parientes y hombres de confianza, sino también a gran

¢ Los agustinos informaban en 1554 que en los primeros afios de la Colonia el tributo que
los indios daban era segiin “la voluntad del encomendero”, pero hasta que se instal6 la Segunda
Audiencia no hubo “tasacién”. Aun asi, dicen ellos, en esas primeras tasaciones no se incluia la
norma indigena sino “lo que le conventa al encomendero espafiol”. Véase Carrasco, “Relaciones
sobre la organizacién”, 124, “Parecer de la orden de San Agustin sobre los sefiores y tributos de
los indios, 1554”.

# Gibson, Los aztecas, 61-70.
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parte de los pueblos de las zonas mineras que estaban al sur del volcan
Xinantécatl, pues las encomiendas asignadas a su yerno y a su antiguo
empleado no fueron mera casualidad. En cambio, los pueblos que
estaban al pie de la Sierra de las Cruces y en el valle Ixtlahuaca-
Atlacomulco (con recursos relativamente menos abundantes que los de
los pueblos anteriores), fueron encomendados a personajes que tenian
relaciones directas con el virrey y la audiencia de México.” Véase el
mapa 3.

24 LOS PUEBLOS: SU CONFIGURACION TERRITORIAL Y SU
JURISDICCION

La recuperacién de la esfera de autoridad de los caciques locales, ante
todo los otomianos, sobre los antiguos enclaves imperiales, fue el
pivote que permitié la reconstitucion territorial del altepetl en esta
irea. Esto wltimo implicé: 4) un nuevo alcance del derecho
jurisdiccional sobre el tributo de los antiguos enclaves, cuyos
excedentes fluyeron hacia los encomenderos; &) la redefinicion del
4mbito espacial del pueblo; c) la confirmacién del dominio eminente,
directo y util sobre los recursos naturales como el agua, la tierra, los
pastos y los bosques; d) la reubicacién de la poblacién, y e) la
configuracién de centros y limites més precisos dentro de los pueblos.
En suma, estaba en juego la reformulacién del gobierno interno del
pueblo y todos aquellos derechos que lo definfan y afirmaban frente a
otros como una entidad individual e independiente, que en el lenguaje
de los espafioles del siglo XVI se conocia como “pueblo de por si”.

© Ruiz plantea que a pesar de que la legislacion indiana en tiempos del virrey Mendoza
prohibia el trueque, venta o traspaso de encomiendas, este gobernante permitié o alent6 algunos
de estos movimientos en nuestra area de estudio que favorecieron a ciertos individuos que se
consideraban sus amigos o allegados. De esta forma, Mendoza autorizé que Juan de Burgos
vendiera a Francisco Vizquez de Coronado la mitad de la encomienda de Tenango, y que Juan
de Simano trocara sus encomiendas de Chilchota en Michoacin y la de Tonala en Nueva Galicia
por la de Zinacantepec, que se consideraba mas valiosa porque estaba en “comarca de minas”.
Estos y otros movimientos en el resto de la Nueva Espaiia fueron duramente criticados por el
visitador Tello de Sandoval en el juicio de residencia que se le siguié a este virrey. Veéase Ruiz,
Gobierno y sociedad, 120-145.
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Mapa 3. Pueblos indios en el drea otomiana hasta 1570.

[k

Limites aproximados entre los pueblos
1. Almoloya o Tlachichilpa. 2 a. Almovola. 2 b. Amatepec. 2 c. Sultepec. 2 d. Tatlaya. 3. Atlacomulco. 4. Atlapulco, 5. Atlatlauca. 6. Calimaya,
7. Capuluac, 8. Coapanoaya, 9. Coatepec. 10 a. Coatepec. 10 b. Cuitlapilco, 10 c. Xahualcingo. 10 d. Zacualpan. 11. Chichicuautla.
12. Huitzitzilapa. 13. Istapan, 14. Itlahuaca. 15. Jalatlaco. 16. Jiquipilco. 17. Jocotitkin. 18. Joquitzingo. 19. Malinalco. 20. Metepec.
21. Ocovoacac. 22. Ocuilan. 23. Otzolotepec. 24 a. Tejupilco. 24 b. Temascaltepec. 24 ¢. Texcaltitlin. 25. Tenancingo, 26. Tenango.

27. Tepemajalco. 28. Tepezovuca. 29. Tlacotepec. 30. Thlachco. 31. Toluca. 32. Tonatico. 33. Xochiaca. 34. Zinacantepec. 35. Zumpahuacin.

Fuente: Apéndice 2 v cuadro 3,
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Iniciaremos ahora con la identificacién y reconstruccién
histérica de todos los pueblos de indios (“pueblos de por si”) del 4rea
otomiana, tal y como se formaron a mediados del siglo xvI.
Sostenemos la idea de que la nueva estructura de estos pueblos estuvo
caracterizada por su contigiiidad territorial, sefial de que el principio
de asociacion territorial ya era determinante. Esto no quiere decir que
todos los principios de reordenamiento espacial hayan sido impuestos
por el sistema colonial, ni tampoco que el nuevo mapa de esta 4rea sea
una calca de la estructura politico-territorial que existié antes de la
conquista espafiola. Pero lo que si es un hecho es que la configuracién
espacial de los pueblos de indios fue un producto colonial.

Como sea, lo que queremos es mostrar la forma como qued
organizada politicamente el drea otomiana a mediados del siglo XVI. La
lista de inpubetzi o pueblos, que por primera vez se elabora completa
en un estudio moderno de esta area, estd apoyada en las mejores
fuentes documentales que tenemos a nuestra d13p031c1on hoy dia.

El cuadro 3, que se presenta a continuacién, contiene los
nombres, por orden alfabetlco, de los 35 pueblos coloniales que hemos
podido identificar, mas sus criterios de identificacion tanto prehispé-
nicos como coloniales. Entre los primeros estan las menciones de sus
toponimos en las listas de las conquistas de la Triple Alianza y en los
memoriales o matriculas tributarias que ya han sido explicados en el
capitulo anterior; entre los segundos estdn su identificacién como
encomienda, su tasacion para la entrega del tributo real y la existencia
de una cabeza o cuerpo politico, que son los mds evidentes.

La configuracién final de los pueblos otomianos puede verse en
el mapa 3. Como se puede apreciar en el mapa, habia una amplia zona
montafiosa al noroeste del volcan junto a la frontera con Michoacin,
entre Temascaltepec y Atlacomulco, que no estaba aparentemente
poblada, pero se sabe que era territorio mazahua.

Con respecto a los criterios de identificacion colonial, ya se ha
visto que los pueblos de encomienda son, quizds, la evidencia mas
tangible de la continuidad de los antiguos altepeme. En el caso de las
tasaciones, tenemos la confirmacién de la existencia de una colectividad
politica a cargo de una autoridad local, pues los funcionarios del
gobierno colonial s6lo regulaban la entrega del tributo de un “pueblo

127



INDIOS, TERRITORIO Y PODER EN LA PROVINCIA MATLATZINCA

Cuadro 3

Pueblos del irea otomiana hasta 1570

A B C D E F
Pueblos de indios Altepeme Otros Pueblos Pueblos Cabildos
conquistados altepeme de enco- tasados
mienda

1. Almoloya Ecatepec st st st
2. Almoloya-Amatepec- Teoxaualco st st st
Sultepec-Tlatlaya

3. Atlacomulco n/d st st n/d
4. Atlapulco st st st st
5. Atlatlauca n/d st st si
6. Calimaya st st st st
7. Capuluac st st st st
8. Coapanoaya st st st st
9. Coatepec (Bateas) n/d st st st st
10. Cuitlapilco-Coatepec- Coatepec, si st si
Xahualcingo-Zacualpan Cuitlapilco y

Malinaltenango

11. Chichicuautla n/d st st st n/d
12. Huitzitzilapan st si st n/d
13. Ixtapan n/d n/d st n/d
14. Ixtlahuaca Tochcalco Toxico st st n/d
15. Jalatlaco st st st st
16. Jiquipilco st si st st
17. Jocotitlan st st st st
18. Joquitzingo n/d st st st n/d
19. Malinalco st si st n/d
20. Metepec st st st st
21. Ocoyoacac st st st st
22. Ocuilan st st st n/d
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A B C D E F
Pueblos de indios Alteperne Otros Pueblos Pueblos Cabildos
conquistados altepemne de enco- tasados
mienda
23. Otzolotepec Jilotzingo st st st
y
Mimiapa

24. Tejupilco-Texcaltitlan- Cozcacuautenco st st st
Temascaltepec
25. Tenancingo Tecualoya st st n/d
26. Tenango st Maxtleca st st st
27. Tepemajalco n/d st st st
28. Tepezoyuca n/d st st st n/d
29. Tlacotepec st st st st
30. Tlalachco n/d st st st n/d
31. Toluca Calixtlahuaca st st st
32. Tonatico n/d st st st n/d
33. Xochiaca st st st st
34. Zinacantepec st st st si
35. Zumpahuacan st st st n/d

NOTA: n/d= no hay datos.

FUENTES: Para la columna B véase apartado 1.5, cuadro 2, de este trabajo.
Para la columna C véase el apartado 1.5.
Para la columna D véase el apartado 2.4.

Para la columna E véanse: LT, passimn; y Miranda, El tributo indigena, passim.

Para la columna F véase el apartado 2.7 de este trabajo.

de por si” a su encomendero o a la Hacienda real. Y, finalmente, la
existencia de un cabildo fue la expresién colonial de la integracién
politica de un pueblo y la formacién de un nuevo gobierno interior
que los espaiioles alentaron, a partir de la década de 1540, como parte
de su programa de hispanizacion.
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a) Cabeceras y sujetos

El proceso colonial que dio a los pueblos una organizacién espacial de
inspiracion europea con elementos claramente jerarquizados y
diferenciados, constituye uno de los aspectos mas relevantes de la
geografia mexicana durante los primeros afios bajo el dominio espafiol.
Adecuadas o no, los espafioles utilizaron categorias propias de su
cultura para caracterizar a la nueva organizacion territorial de los
indigenas. Los elementos claves de esta organizacion fueron las
“cabeceras” y los “sujetos” que dieron lugar a la configuracion espacial
de los pueblos con centros y limites mas precisos.”*

Se denominé cabecera al lugar de residencia del cacique o de la
autoridad local del pueblo.” Por lo general existia una cabecera en ca-
da pueblo, pero también habia otras modalidades de pueblos con cabe-
ceras multiples o asociadas, como los que se han sefialado en el cuadro
3. No todos los altepeme tenian una estructura unitaria, pues muchos
de ellos estaban organizados a la manera de una confederacion en la
que eran reconocidos dos o mis tlatogue como sus titulares y sin
ninguna aparente hegemonia de alguno de ellos sobre el resto del
conjunto.

En el caso de los pueblos unitarios, el nombre que tenia la
cabecera era casi siempre el que identificaba a todo el conjunto, pero
en los casos de los pueblos con cabeceras multiples o asociadas sucedian
dos cosas. Una, a veces todo el conjunto tenia un solo nombre que era
distinto del de sus cabeceras; por ejemplo, Tlaxcala, Chalco y

“ Sergio Quezada hace una analogia de esta configuracién de los pueblos como de “pequefios
sistemas planetarios”. Véase Quezada S., Pueblos y caciques, 75.

® Segtin Gibson, la clave para la seleccién de las cabeceras entre las localidades de la cuenca
de México estuvo ligada a la existencia previa de un tlatoani. Con este criterio se daba el
reconocimiento de cabecera al lugar donde residia o deberfa residir el gobernante indigena. El
tlatoani, sin embargo, reflejaba mas propiamente la existencia de un altepetl que la de una
cabecera. Véanse: Gibson, Los aztecas, 35-62; y Garcia Martinez, Los pueblos de la Sierra, 97-105.
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Xochimilco.*® Y, dos, el conjunto no tenfa un nombre individual,
sino que en la documentacién colonial se les refiere por los topénimos
de todas sus cabeceras: tal es el caso de ciertos pueblos en la Sierra
norte de Puebla y en nuestra 4drea de estudio.”

Los espafioles favorecieron la consolidacién de las cabeceras
porque les facilitaban el control y la hispanizacién de los indios. Una
mayor centralizacion de funciones gubernativas y administrativas en
manos del cacique y la concentracién de la poblacién, de la actividad
religiosa, del comercio y de la justicia en las cabeceras, fue creando un
espacio privilegiado y altamente jerarquizado dentro de los pueblos. La
cabecera se convirtid, virtualmente, en el centro rector de un altepet!
o pueblo.

En cambio, los espafioles llamaron sujetos a los calpolli,
“barrios” o “estancias” que se encontraban diferenciados y, casi
siempre, a cierta distancia de la cabecera, pero que tenfan establecido
un lazo politico con ella. El concepto de “sujeto” implicaba en si
mismo una subordinacién o un estatus menor, que se traducia en
términos practicos en el reconocimiento de obligaciones y servicios que
se debfan al centro rector o cabecera. Muchos de los sujetos
adquirieron gran significacién con las congregaciones, e incluso algunos
de ellos, debido a su poblacién creciente y a una mayor centralizacién
de funciones econdmicas y sociales, llegaron a competir en importancia
en el siglo XVII con sus respectivas cabeceras, hasta buscar y lograr su

* Tlaxcala estaba compuesta de cuatro sefiorios prehispanicos que fueron reconocidos en la
Colonia: Ocotelulco, Tizatldn, Quiahuiztlin y Tepetipac. Véase ACT, 12. Lockhart considera a
Tlaxcala, Cholula, Tenochtitlin y otros conjuntos como altepeme complejos compuestos de varias
subdivisiones, cada una con su propio tlatoani, a quienes denomina tlayacatl, siguiendo a
Chimalpain. Pérez Zevallos, por su parte, dice que Xochimilco estaba compuesto de tres sefiorios
o “cabeceras” Olac, Tepetenchi y Tecpan. Véanse: Lockhart, 7The Nabuas, 20-28; y Pérez
Zevallos, “El gobierno indigena”, 446.

¥ Garcla Martinez dice que algunos altepemne tuvieron una estructura relativamente flexible
que permitia el reconocimiento de varios tlatogue, ligados por lazos de organizacién o parentesco.
Y en la Sierra norte de Puebla encontré que habfa cuando menos dos de estos tipos de pueblos
con cabeceras multiples. Por un lado, estaba el de Atzalan-Mexicaltzingo, y por otro,
Chachalintla-Mecatlin-Chumatlan-Coahuitlin. Véase Garcla Martinez, Los pueblos de la Sierra,
75;
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separacién definitiva, asunto que analizaremos mds adelante. Mientras
tanto, cabeceras y sujetos participaban todos de los compromisos y
obligaciones a que estaba sometido el pueblo en su conjunto.*

b) Dominio eminente -

Como se ha visto, el proceso de formacion e integracion de los pueblos
otomianos coloniales estuvo acompafiado de la recuperacion de la
autoridad del cacique en aquellas dreas que habian sido enclaves
imperiales. Ello implicé que cada cacique colonial fuera el responsable
de conservar y proteger, en principio, todo el ambito espacial de su
pueblo. Esto incluyé, por supuesto, no sélo a las dreas pobladas o
cultivadas sino también a los grandes espacios deshabitados (bosques,
cerros, lagunas, pastizales y otros), que podrian considerarse una
especie de reservas territoriales de los altepeme. Los espafioles usaron
la palabra “términos” para referirse a todo este ambito espacial sobre
el que un pueblo tenia jurisdiccion.

Las presiones coloniales para que los indios definieran con
mayor claridad y precisién la jurisdiccion territorial de sus pueblos
hizo que, a mediados del siglo XV, se manifestara en pleno apogeo una
lucha por la delimitacidén espacial entre unos pueblos y otros. Por
ejemplo, en nuestra drea de estudio tenemos algunos casos de conflictos
en la segunda mitad del siglo XVI por limites y ubicacién de mojoneras
en partes poco pobladas, como los bosques (“montes”) y las lagunas (o
ciénagas). Pero también hay ejemplos de algunos conflictos por
recursos mas especificos, como las salinas, las tierras laborables y los
caminos. Todos fueron tratados por la via legal y en esto jugaron un
importantisimo papel los miembros de la nobleza indigena, tanto de
la cuenca de México como de esta zona otomiana, que actuaron como
comisionados del virrey.

% James Lockhart plantea que la llamada organizacién celular o modular de un altepet! explica
¢l funcionamiento interno de los calpolli, porque en muchos aspectos, como por ejemplo las
grandes obras pblicas, participaba cada uno de ellos con responsabilidades similares, equitativas
y un cierto orden rotativo. Véase Lockhart, The Nahuas, 16-20.
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Los casos mds sonados en el drea otomiana fueron aquellos que
estuvieron relacionados con los conflictos de limites en las zonas
boscosas: Jalatlaco contra Ocuilan (1542);*” Tlacotepec contra Tepe-
majalco (1550);”° Tlalachco contra Ocoyoacac, Coapanoaya, Tepezo-
yuca y Capuluac (1552);”' Zumpahuacin contra Malinalco (1560);
Zinacantepec contra Temascaltepec (1561);° y Jiquipilco contra
Ixtlahuaca y Jocotitlan (1590).”* Cada uno de estos toponimos identi-
fica, desde luego, a un pueblo o alteperl. Se trata de pueblos que
estaban ubicados muy cerca de las cadenas montafiosas que separan a
la cuenca de México del area de estudio y a las faldas del volcan
Xinantécatl.

De los otros tipos de conflictos tenemos solo algunos registros.
Por ejemplo, se ha localizado un solo registro de conflicto de limites
sobre la laguna formada por el rio Chignahuapan (o Lerma); es el caso
de Toluca contra Tlalachco, en 1550.” Hay un registro de conflicto
por salinas y tierras entre Atlacomulco y Jilotepec en 1560.7° Y
finalmente, hay un registro por limites entre Temascaltepec y Tuzantla
en 1563-1564, que es muy interesante porque muestra que los conflictos
coloniales entre dos pueblos anteriormente enemigos se resolvian ahora
por la via legal.”

¥ AGN, Mercedes, v. 7, f. 81.

7° Gerhard, Sintesis, 155; AGN, Tierras, v. 2400, exps. 1 y 4; Civil, v. 1271, f. 199v.
" Gerhard, Sintesis, 175.

2 AGN, Mercedes, v. 5, f. 29v.

7 AGN, Mercedes, v. 7, f. 369.

* AGN, Indios, v. 4, exp. 347, f. 114.

” Gerhard, Sintesis, 157; y AGN, Mercedes, exp. 102, f. 69.

’® AGN, Mercedes, v. 5, f. 39v.

77 AGN, Mercedes, v. 7, fs. 198 y 369.
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2.5 LA POBLACION, EL TRIBUTO Y LAS CABECERAS

A partir de la década de 1530 el gobierno colonial se propuso
intervenir en la reglamentacién del tributo que daban los indios a sus
encomenderos. Esta reglamentacion gubernamental puso en prictica las
llamadas “tasaciones”, que incluian no sélo el tipo, la cantidad y la
frecuencia de lo tributado, sino también el lugar donde se habria de
entregar el tributo en especie o trabajo. Pero quizds lo més significativo
es que el cacique aparece en estos documentos como el responsable
directo del acopio y entrega del tributo.

Las tasaciones hechas hasta 1550 no habian influido demasiado
en el papel centralizador de las cabeceras dentro de los pueblos de
indios porque estaba permitido que los tributos se entregaran en los
lugares que el encomendero sefialaba. Y como estos sitios estaban por
lo regular alejados de la encomienda, habia que transportarlos casi
siempre hasta ciertas ciudades o centros mineros. En cambio, cuando
las tasaciones comenzaron a especificar que la entrega del tributo se
habrian de hacer en los pueblos de origen, las cabeceras fueron los
sitios donde el tributo debia concentrarse. Esto Gltimo sucedid a partir
de mediados del siglo xv1.”*

De esta forma, entre las décadas de 1530 y 1540, la mayoria de
los pueblos otomianos tenian que entregar su tributo en especie y en
mano de obra a los centros mineros del sur en periodos preestable-

”? En realidad estas reglamentaciones gubernamentales del tributo que los indios debian dar
a los encomenderos inclufan cuatro acciones mas o menos distintas, pero interrelacionadas unas
con otras: tasaciones, conciertos, conmutaciones y moderaciones. La tasacién, en sentido estricto,
era la cuota impositiva que tenia que pagar un pueblo, pero que estaba sancionada por una
autoridad gubernamental. Para nuestra rea de estudio hemos encontrado que hubo dos periodos
de tasaciones: uno, durante los gobiernos de la Segunda Audiencia y el virrey Mendoza, y otro,
a partir de la reforma fiscal promovida por la visita del licenciado Valderrama en 1564. Los
conciertos eran acuerdos modificatorios, entre indios y encomenderos, para alterar (generalmente
bajar) parte de la cuota convenida en las tasaciones. Las conmutaciones eran disposiciones
administrativas que autorizaban cambiar parte de la cuota tributaria por otros productos o
servicios equivalentes. Estas dos dltimas acciones se practicaron durante los gobiernos de Mendoza
y Velasco. Y las moderaciones eran arreglos administrativos que servian para adecuar la cuota
tributaria al nimero real de contribuyentes. Esta accién sélo la hemos encontrado durante el
gobierno de Velasco para nuestra drea de estudio. Véanse estas acciones y documentos en LT,
passin.
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cidos. Por ejemplo, de la encomienda de Serbdn Bejarano, los indios de
Coatepec tenian que entregar 10 indios y cierta cantidad de maiz tanto
en las minas de Taxco como en las de Sultepec.”” De las encomiendas
del licenciado Altamirano, los indios de Metepec, Calimaya y Tepema-
jalco entregaban cada uno 27 indios y ciertas cantidades de maiz en las
minas de Taxco. En los documentos que amparan las “tasaciones” de
estos pueblos de encomienda se especifica que se incluyé como parte
del tributo el servicio de acarreo del maiz, que era bastante cuantioso,
pues se habla de 300 cargadores (“tamemes”) para transportar, cada
uno, una hanega de maiz de 30 en 30 dfas.*® De la encomienda de
Pedro de Salcedo, los indios de Amatepec y Zacualpan entregaban 10
indios y cierta cantidad de maiz a las minas de Taxco.*! De la
encomienda de Juan de Simano, los indios de Zinacantepec daban 20
indios y maiz a dichas minas.*” Los indios del pueblo de Ixtapan
entregaban su tributo en especie en la ciudad de Michoacin, y 30
indios que iban a las minas de Taxco en calidad de tributo en
trabajo.” Y, de la encomienda de Manuel de Villegas, los indios de
Atlacomulco entregaban su tributo en especie y en mano de obra (35
personas) a dos estancias ganaderas que tenfa el encomendero en este
lugar.®

En contraste, a partir de mediados del siglo XVI se hicieron
nuevas tasaciones que buscaban beneficiar a los indios de la Nueva
Espafia. Las que se elaboraron entre 1545 y 1550 ya especificaban que
los naturales podian cambiar (o “conmutar”) el tributo en trabajo por
especie, de lo que resultaba que ya no era necesario para los pueblos de

” Miranda, El tributo indigena, 188, 217 y 287; y LT, 200.

% Miranda, El tributo indigena, 188, 271; y LT, 235-238.

¥ Miranda, El tributo indigena, 189 y 270; PNE, 1, 34; y LT, 615.
© Miranda, El tributo indigena, 212, 239; y LT, 640.

¥ Miranda, El tributo indigena, 272-273; y LT, passim.

* Miranda, El tributo indigena, 192; y LT, 73-74.
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esta drea, como para los de toda Nueva Espafia, entregar mano de obra
a las minas. En cambio, las que se elaboraron después de 1550
permitian conmutar ahora el tributo en especie entregado en las minas
por tributo en dinero y maiz, que habria de entregarse en la cabecera
de cada pueblo.”

Todo esto implicaba no sélo cambios al interior de los pueblos,
sino también una menor influencia del encomendero en los asuntos
internos de los indios. Entre las implicaciones espaciales mais
importantes de este cambio estd la de acentuar una mayor
centralizacion de las funciones administrativas de las cabeceras. De esta
forma, la cabecera se convertia en la capital administrativa del tributo
interno de un pueblo, pues ahi se distribufa, se cobraba y se hacia
acopio de é1,* mientras que los sujetos y “barrios” se afirmaban como
unidades periféricas que procesaban y generaban buena parte del
tributo.

Aunque se podria decir que todos los encomenderos de esta
irea otomiana, como en muchas otras partes de la Nueva Espafia, se
transformaron con el tiempo en una especie de rentistas de la real
Hacienda, lo cierto es que la mayoria de ellos o sus familiares
mantuvieron en su poder este tipo de concesiones por mis de un siglo,
y en algunos casos hasta el final del periodo colonial. Esta prolongada
permanencia obligaba a los encomenderos en turno a vigilar o
intervenir en aquellos asuntos que podrian afectar sus intereses.

Veamos cudles fueron las encomiendas menos afectadas por la
politica de intervencién del gobierno colonial. A diferencia de lo que
pas6 en la cuenca de México, hasta antes de 1550 s6lo habian sido pues-
tas bajo la administracién de la Corona las encomiendas siguientes: la
mitad de Malinalco (1532), la de Tlalachco (1534), la mitad de
Texcaltitlin-Temascaltepec-Tejupilco  (1536), la mitad de Tenango

% Garcla Martinez dice que las principales causas que provocaron una revisién fiscal a
mediados del siglo XVI fueron las secuelas que dejaron las epidemias de 1545-1548 y las
congregaciones. De ello se derivé una reduccién de los montos de los tributos, la supresion del
servicio personal o trabajo gratuito entregado a los encomenderos, y la entrega de los tributos
en especie dentro de los pueblos. Véase Garcta Martinez, Los pueblos de la Sierra, 84-85.

% Miranda, E/ tributo indigena, 276 y 311; y LT, passim.
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(1536), las de Atlatlauca y Xochiaca (1537), la de Ixtlahuaca (1544), las
de Ixtapan y Tonatico (1537), y la de Almoloya-Amatepec-Sultepec-
Tlatlaya (1550). Hasta antes de 1650, lo fueron las encomiendas de
Atlapulco (1643), Almoloya (1643), Jiquipilco (1643), y Coatepec-
Cuitlapilco-Xahualcingo-Zacualpan (1647). Y antes de 1700 lo fueron
las de Joquitzingo, Zumpahuacin y Tlacotepec (1688), la de Otzolote-
pec (1688), la de Zinacantepec (1688), y la otra mitad de Tenango
(1688). La mayoria de los encomenderos de esta 4rea no fueron
golpeados tan duramente como los de la cuenca de México.

Finalmente, el gran descenso demogrifico indigena causado por
las epidemias, las guerras, la esclavitud y los maltratos a los indios hasta
1570, también se dejé sentir con gran fuerza en nuestra 4rea de estudio.
La catastrofe demografica provocd varios problemas. Uno, la reduccién
inmediata de la poblacion indigena, y por tanto del nimero de contri-
buyentes que debian tributar a la Corona, a los encomenderos y a sus
propios caciques, asi como una baja sensible en la disposicién de la
fuerza de trabajo. Dos, la despoblacién de un gran nimero de locali-
dades y el consecuente abandono de sus tierras laborables. Y tres, los
problemas que se derivaron de una buena administracién religiosa con
una poblacion diezmada y dispersa. Algunas de las cifras de la caida de
poblacion en el drea otomiana durante el siglo XVI pueden consultarse
en el Apéndice 2, cuadro 19.

2.6 PUEBLOS, ALCALDIAS MAYORES Y CORREGIMIENTOS

Es bastante sabido que cuando la corona espafiola decidié intervenir en
la relacion que habia entre encomenderos y caciques, o entre
encomiendas y pueblos, apoy6 las decisiones de su gobierno colonial
para instaurar su representacién en forma de corregimiento a lo largo
del territorio de la Nueva Espafia.¥ A inicios de la década de los 30

¥ Farriss afirma que entre los mayas de las tierras bajas yucatecas no hubo en sentido estricto
corregidores, sino que el gobernador espafiol tenia la facultad de nombrar a distintos funcionarios,
a la manera de jueces comisionados (juez de milpa, de grana, de agravios, etcétera), para atender
asuntos diversos en los pueblos. La autora agrega que aunque estos personajes servian en la
practica como corregidores enmascarados, no llegaron a tener excesiva influencia sobre los mayas.
Véase Farriss, La sociedad maya, 147-149.
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del siglo XV1 se comenzaron a crear los primeros corregimientos en la
Nueva Espafia para administrar directamente aquellos pueblos que
fueron asignados como encomiendas de la corona espafiola. Luego, los
corregimientos se fueron estableciendo en aquellas encomiendas que
iban vacando.®

La implantacién de los primeros corregimientos en el area
otomiana se hizo, al igual que en otras partes de la Nueva Espana,
sustituyendo a las encomiendas que iban vacando, pues aparentemente
no hubo aqui encomiendas tempranas asignadas a la Corona. Sus fun-
ciones originarias eran imponer un nuevo sistema de gobierno y justi-
cia local y vigilar el pago oportuno del tributo indigena, lo que
provocé desde el inicio una franca rivalidad con el sector encomen-
dero.” No obstante, durante el periodo 1530-1550 muchos corregi-
mientos sirvieron como meros custodios de encomiendas que vacaron,
pues muchas de ellas serian reasignadas posteriormente. Esto es, juga-
ron un papel semejante al de las encomiendas al conservar la integra-
cién politica de los pueblos. En cambio, a partir de 1550 la ampliacion
de la jurisdiccién de los corregidores a los pueblos encomendados, mas
la creacién de las alcaldfas mayores, dio como resultado la formacion
de distritos judiciales bien definidos que tenian como base los ambitos
espaciales de los pueblos que ellos comprendian.”

% Garcla Martinez, Los pueblos de la Sierra, 85-86.

% En una real cédula fechada el 16 de abril de 1550, los reyes de Bohemia especificaban que
los corregidores no debian cobrar por si ni por sus lugartenientes el tributo indigena, sino que
debian vigilar que su pago se hiciera oportunamente a los oficiales de la Real Hacienda. Ademas,
en una Instruccién sin fecha ni signatario, se decia que los corregidores tenian, entre otras
funciones, las de vigilar que las actividades de evangelizacién de los indios se hiciesen como se
tenfa ordenado, que mirasen por el buen tratamiento que los espafioles o encomenderos y los
caciques hacfan a los nativos que estaban bajo su proteccién y mando, y que recopilasen cuanta
informacién les pidiese la Audiencia para dictar lo que debia hacerse. Véase Zorita, Leyes y
ovdenanzas reales, 224-226.

% Gibson dice que esta ampliacién de la jurisdiccién de los corregidores en la cuenca de

Meéxico a partir de mediados del siglo XVI era un indicador de que la lucha inicial entre el rey y
los encomenderos la habia ganado el monarca espafiol. Véase Gibson, Los aztecas, 86-91.
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La decision de ubicar la sede del corregimiento o alcaldia
mayor en alguna cabecera especifica fue el punto clave en este asunto,
pues ello implicé hacer la distincidén de esa cabecera y por extensién
del pueblo correspondiente, frente a otras y otros que no quedaron en
esa posicion. De esta manera, las cabeceras indigenas que fueron sedes
de corregimientos se convertian solo por ese hecho en incipientes capi-
tales de un distrito judicial, mientras que aquellas que fueron sedes de
alcaldfas mayores quedaban en posicién de desarrollarse como capitales
regionales.”

Por lo regular las sedes de corregimiento y alcaldias mayores
fueron también cabeceras de doctrina, lo que realzé ain mis su
posicion. Ambos privilegios otorgados por la organizacién colonial
marcaban una clara distincion entre unas cabeceras y otras, y por
extension entre unos pueblos y otros, ya que algunos no llegaron a ser
sede de doctrina ni mucho menos de un corregidor.”” Y, por
supuesto, un cambio de sede era signo de que un pueblo o una
localidad perdia presencia en un distrito, al tiempo que otro u otra lo
ganaba.

Asi, tenemos que antes de 1550 se habfan nombrado 12
corregidores en nuestra drea de estudio, precisamente en aquellos pue-

' Garcia Martinez dice que las alcaldias mayores fueron pensadas originalmente para
aprovechar la existencia de espacios regionales que podian situarse a nivel intermedio, abarcando
varios corregimientos o encomiendas. Estas nuevas jurisdicciones fueron conocidas como
“provincias” o “partidos”, y estaban reservadas a la creciente poblacién espafiola. Entre las
funciones de los alcaldes mayores estaban las de investigar la conducta de oficiales reales y
encomenderos, conocer querellas y concubinatos de indios e inspeccionar mesones. Véase Garcia
Martinez, Los pueblos de la Sierra, 119-120. Farriss tampoco reconoce la creacién de alcaldes
mayores en la peninsula yucateca sino el nombramiento por parte del gobernador espafiol de
cargos militares conocidos como “tenientes del rey” en las villas espafiolas de Campeche,
Valladolid y Bacalar. Véase Farriss, La sociedad maya, 147-149. En cambio, Quezada S. dice que
después de la muerte del gobernador Montejo se nombraron alcaldes mayores para cada una de
las villas anteriores y para Mérida, mas sin embargo, en la prictica estos funcionarios residian en
este tltimo lugar. Véase Quezada S., Pueblos y caciques, 71.

*? Esta doble distincién hecha a ciertas cabeceras otomianas como sedes de corregidor y
doctrina la encontramos en Malinalco, Ixtlahuaca, Tenango, Texcaltitlin, Zacualpan y Sultepec.
Véase el cuadro 4 sobre parroquias y doctrinas en el drea otomiana en el apartado 2.7 de este
trabajo.
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blos donde las encomiendas quedaron sin sucesion privada, y como
consecuencia fueron puestos bajo la administracion directa de la corona
espafiola. Los primeros corregidores fueron nombrados por la Segunda
Audiencia en Malinalco (1532), en Tlalachco (1534),” en Calimaya
(1534) y en Tenango (1535). Los ocho corregidores restantes fueron
designados, bajo el gobierno del virrey Antonio de Mendoza, para los
pueblos de Tejupilco-Temascaltepec-Texcaltitlan (1536), Almoloya-
Amatepec-Sultepec-Tlatlaya (1536), Coatepec-Cuitlapilco-Xahualcingo-
Zacualpan (1536), Ixtlahuaca (1536), Chichicuautla (1536), Ocoyoacac,
Capuluac, Tepezoyuca y Coapanoaya (1536-1539), Tlacotepec (1536-
1545), Ixtapan (1537) y Atlatlauca (1537).

Los nombramientos de los corregidores de Calimaya, Ocoyoa-
cac, Chichicuautla y Tlacotepec fueron temporales y no rebasaron el
afio de 1550, por lo que podemos afirmar que sirvieron de custodios
de las encomiendas que posteriormente fueron reasignadas. En cambio,
el resto de las aqui mencionadas sirvieron de base para formar los
primeros distritos judiciales. No tenemos noticias de que en Toluca se
haya nombrado algin corregidor anterior a 1550, pero su historia
posterior la veremos mds adelante.

Es importante hacer notar que las sedes de los corregidores se
establecieron en los poblados mas grandes y mejor comunicados de esta
region. Estos lugares se encontraban casi siempre en las dreas de
poblamiento de matlatzincas y otomies, pero no de mazahuas, aunque
formaran parte de ellas.

Como ya se dijo, los corregimientos fueron pensados para
atender los asuntos de justicia local entre la poblacion indigena y los
encomenderos. En cambio, el proyecto de la creacién de las alcaldias
mayores obedecio a la necesidad de impartir justicia en aquellos asun-
tos que tenian que ver con la poblacion espafiola que radicaba en In-
dias. Por ello, la seleccion de la sede de los corregimientos siguié mas
fielmente la antigua organizacion politico-territorial indigena, mientras

» Como veremos mas adelante, este corregimiento pasé a formar parte de la alcaldia mayor
de Tenango en 1580. Sin embargo, cuando se fundé la ciudad de Lerma a principios del siglo
XVII, la sede del corregidor se trasladé a este sitio conservando el titulo de “corregidor de Lerma
y Tlalachco”. Para una némina mas detallada de las alcaldias mayores y corregimientos de nuestra
area de estudio, véase Garcia Castro, “Pueblos, alcaldias mayores”, 1-25.
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que las sedes de las alcaldias mayores indicaban casi siempre los asenta-
mientos donde se encontraba una significativa concentracion de pobla-
miento espafiol. Como estas ultimas localidades se fueron convirtiendo
con el paso del tiempo en centros econdomicos, administrativos y
sociales de un ambito territorial cada vez mayor, pronto adquirieron
la supremacia regional, pues subordinaron a todos los demais
asentamientos que les rodeaban.

En el proyecto inicial se esperaba que una alcaldia mayor fuera
un distrito judicial amplio que podia contener uno o mas corregimien-
tos de indios subordinados a ella. A partir de 1570 la subordinacion de
un corregidor a un alcalde mayor fue algo vago e impreciso en muchas
partes de la Nueva Espafia. Sin embargo, en nuestra area de estudio
parece que se prolongd por mucho mas tiempo el proyecto inicial, de-
bido quizis a la creciente poblacion espafiola y al interés por el desa-
rrollo econémico de la mineria, la ganaderia, la agricultura, las activi-
dades artesanales y el comercio que rodeaban a las sedes de las alcaldias
mayores.”

Por ejemplo, a partir de 1550 fue creada la alcaldia mayor de
Malinalco, que incluia al corregimiento de Atlatlauca. Hacia 1580, la
sede de esta alcaldia se mudé a Tenancingo, pero en este cambio perdid
a Atlatlauca. También en la década de 1550 fueron creadas dos alcaldias
mayores al sur de nuestra drea de estudio, con sede en los centros
mineros de Sultepec y Temascaltepec, respectivamente. Para 1570 los
corregimientos de Tejupilco-Temascaltepec-Texcaltitlin y Tuzantla
(este Gltimo perteneciente a Michoacan) estaban subordinados a la
alcaldia mayor de las minas de Temascaltepec, mientras que el corre-
gidor de Almoloya-Amatepec-Sultepec-Tlatlaya lo estaba respecto al
alcalde mayor de las minas de Sultepec. Un caso similar es el de la
creacion de la alcaldia mayor con sede en las minas de Zacualpan en
la década de 1560. Diez afios después, el cargo de corregidor del pueblo

% Gerhard ha organizado la historia colonial de la Nueva Espafia a partir de la creacién y
evolucién de las alcaldias mayores y los corregimientos. Como parte de sus autorizadas
consideraciones dice que en algunas partes durante la Colonia el corregimiento sufragineo o
dependiente de una alcaldia mayor subsistié hasta bien entrado el siglo XVIl. Véase Gerhard,
Geografia historica, 10-17.
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de indios de Coatepec-Cuitlapilco-Xahualcingo-Zacualpan habia
desaparecido y el de Ixtapan estaba subordinado a este alcalde mayor.

Desde el punto de vista de la administracién de Justicia, el
antiguo territorio otomiano se habfa dividido después de 1550 en
distritos judiciales (corregimientos y alcaldias mayores) mds o menos
bien definidos, teniendo como base a los pueblos de indios. Sin
embargo, desde esta perspectiva también se habfa ganado terreno en la
época colonial dentro de los limites de Michoacén. :

Algo que también interesa destacar aqui es el hecho de que los
tres centros mineros del sur del 4rea otomiana habjan adquirido tal
importancia para los siglos xvi y XVII, que los topénimos de las
cabeceras nativas fueron matizados para distinguirlos de los nombres
de los poblados mineros ubicados mis o menos cerca de ellos. En
efecto, la cabecera indigena de Sultepec fue llamada desde entonces
“Sultepequito”; la de Zacualpan como “Zacualpilla”; y la de
Temascaltepec como “San Francisco del Valle” 0 “Temascaltepec del
Valle” (hoy Valle de Bravo). Esto es, los centros mineros no sélo se
convirtieron en los principales poblados al sur del volcan Xinantécatl
sino que se quedaron con los topénimos originales de las cabeceras
indigenas y sus pueblos.”

Por dltimo, el caso més interesante es el de la creacidén del
cargo de “justicia” del pueblo de Toluca entre 1533 y 1534. Luego el
de la formacién del de “justicia del valle de Matalcingo” entre 1537
1547; y posteriormente el de “Justicia mayor del valle de Matalcingo”
a mediados del siglo xVv1, cuando el segundo marqués adn estaba
ausente,

Hernan Cortés, primer marqués del Valle, nombré a Francisco
de Baldenebro como “justicia” del pueblo de Toluca entre 1533 y 1534,
No sabemos cudl era su 4mbito geografico, pero es muy probable que
sélo se restringiera a la parte del Marquesado. En los dos afios
subsecuentes Baldenebro estuvo ausente de este valle, pues acompafié
a Cortés al descubrimiento de California. A su regreso en 1537, fue
nombrado por el virrey Mendoza como “justicia del valle de

* De igual forma debié suceder con el centro minero de Tlalpujahua, que se quedé con el
topénimo del pueblo de indios, mientras que a éste se le denominé Tlalpujahuilla.
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Matalcingo”, cargo en el que duré hasta 1548, poco despgés de: la
muerte de Cortés. Los limites geogréficos de esta primera jurisdiccion
realenga eran muy amplios, pues colindaban por el norte con Jilotepec,
por el poniente con Michoacin, y por el sur inclufan los pueblos de
Amatepec y Zumpahuacin.” .

Un segundo funcionario de este distrito, quizds nombrado
todavia por el virrey Mendoza, tuvo su sede en Toluca denFro .d.el
territorio del Marquesado del Valle, y recibié el tftulg dF “justicia
mayor del valle de Matalcingo”. Sin embargo, su 4mbito jurisdiccional
se redujo tan s6lo a los valles de Toluca e Ixtlahuaca-Atlacomulco, pues
ademds de impartir justicia en el pueblo marquesano de Toluca,
también lo hacia en territorio realengo dentro de los corregimientos de
Ixtlahuaca, Tenango, Tlalachco y Huitzitzilapa. De esta forma,
quedaron bajo su cargo los indios matlatzincas, otomies y mazahuas
que vivian en los valles altos.

Después de multiples problemas por el secuestro del Marque-
sado, este ultimo distrito fue dividido hacia 1566 o 1570 en c!os'partes:
una, el corregimiento de Toluca que se limité a la jurisdiccion del
Marquesado;” y otra, la alcaldia mayor de Metepec-Ixtlahuaca, con
todos los demds corregimientos realengos que antes estaban
subordinados a él. En 1580 hubo un segundo ajuste y fue creada la
alcaldia mayor de Tenango, que inclufa los corregimientos de
Atlatlauca, Tlalachco y Huitzitzilapa.

Asi, al finalizar el siglo X V1 habfa en el territorio otomiano que
colindaba con Michoacdn siete importantes centros poblacionales
que eran sede de otros tantos distritos judiciales: el poblado de Toluca;
las cabeceras de Ixtlahuaca, Tenango y Tenancingo; y los centros

’ AGI, Escribania 161 A, f. 433, “Litigio entre San Mateo Atenco y el pueblo de Toluca, 1573-
1582”.

7 En sentido estricto, al distrito judicial de Toluca le debfa haber correspondido el
nombramiento de una alcaldia mayor y no el de un corregimiento, por concentrar el volumen
mas importante de poblacién blanca de toda la cuenca del alto Lerma. Sin embarg?, esto no fue
asi debido a que el monarca espaiiol autorizé al marqués a que uombra.m un juez limitado
exclusivamente a la jurisdiccién del pueblo de Toluca, lo"que hacfa innecesario un alcalde mayor,
y asi continué hasta el final de la Colonia.
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mineros de Temascaltepec, Sultepec y Zacualpan. Como se ve, los tres
Gltimos estaban asentados en zonas mineras, y los cuatro restantes en
zonas de desarrollo agropecuario. La distribucién espacial de estas
localidades revela que el sistema colonial mantuvo por mucho tiempo
la vieja estructura espacial de poblamiento prehispanico, aun en
aquellos lugares en que se desarrollaron nuevas actividades econdmicas
como la ganaderia y la minerfa.

Esto es, trazando un eje de norte a sur pasando por el volcin,
la zona de poblamiento colonial mis importante era aquella que se
encontraba del lado oriental, mientras que la menos importante era la
que se localizaba del lado occidental hasta colindar con los limites de
Michoacdn. A pesar de los efectos desastrosos de las epidemias y
mortandades que se habfan sucedido hasta 1570, en ninguna parte del
drea otomiana se suprimieron los corregimientos o alcaldias mayores
debido a la despoblacion total de sus habitantes. Antes al contrario, la
creciente migracién de indios, espafioles, negros y castas a esta 4rea,
hacia que siguiera teniendo supremacta la zona poblada originalmente
por matlatzincas y nahuas, mientras que la menos importante seguia
siendo la de los mazahuas montafieses.”

En resumen, la creacién de los corregimientos en el 4rea
otomiana y la ubicacién de sus sedes contribuyd, sobre todo, a reafir-
mar la jerarquia que marcaba la distincién entre unos pueblos y otros
dentro de esos distritos. Pero la creacién de las alcaldfas mayores y
sus sedes contribuyé definitivamente a identificar y resaltar a los
nuevos poblados de espafioles que se fueron convirtiendo en capitales
regionales.

* Garcla Martinez muestra que la creacién primitiva de las alcaldias mayores en la Sierra
norte de Puebla fue un fracaso total, pues las provincias se fragmentaron como antes estaban,
cuando habia tantas jurisdicciones como pueblos. Dice, ademds, que este fracaso truncéd el
desarrollo potencial de muchas de las “capitales regionales” que ahi se habfan formado, excepto
quizas la regién de la Bocasierra. Y, finalmente, reconoce que los corregimientos, al igual que las
encomiendas y los pueblos, se vieron afectados en diversos grados por la evolucién demografica
que sufri6 la poblacién de la Sierra. Véase Garcia Martinez, Los pueblos de la Sierra, 116-122.

144

LA COLONIZACION HISPANA, LOS CACIQUES...

2.7 PARROQUIAS Y CONVENTOS

Como en otras partes de la Nueva Espafia, en el drea otomiana se
fundaron desde los primeros afios de la Colonia centros de evangeli-
zacion cristiana en aquellos pueblos que representaban las jerarquias
mds importantes para los indios. La nueva organizacién religiosa
también aprovech6 la configuracién colonial de los pueblos para
imponerse.”

Se puede decir que, en términos generales, la seleccién primi-
tiva de ciertas cabeceras indigenas para establecer en ellas un centro
religioso, regular (doctrina) o secular (parroquia), era un indicador mis
o menos seguro de que éstas eran los pueblos mds significativos o
populosos de una region. Pero no todas las cabeceras fueron privilegia-
das de ese modo, pues también hubo muchos pueblos cuyas cabeceras
sélo alcanzaron la categoria de sujetos parroquiales o visitas. Esto
indica que estos pueblos eran menos significativos o menos populosos,
aunque por supuesto el carecer de doctrina o parroquia no afectaba su
caracter politico como “pueblos de por si”.!®

A diferencia de lo que pasé con la implantacién de las
encomiendas o con la creacién de los distritos judiciales que se encon-
traban plenamente consolidados a mediados del siglo X1, la fundacién
de parroquias o conventos en esta drea se fue incrementando de manera
paulatina a lo largo de la centuria. Durante este siglo podemos recono-
cer tres fases bien definidas: una hasta 1550, que es la fase en que las
fundaciones surgen por iniciativa de los religiosos y los indios, més que
de los encomenderos; otra, de 1550 a 1570, que es la fase en que surgen
por una mayor obligacion o promocion de los encomenderos; y otra

” Garcia Martinez dice que la administracién religiosa respet6 los limites de los pueblos, aun
cuando no fue posible que cada pueblo tuviera su propia iglesia. Véase Garcia Martinez, Los
pueblos de la Sievra, 94.

' Garcla Martinez dice que no se procedié a planear y erigir un convento o parroquia en
cada altepetl, sino sélo en los seleccionados. Ello reflejaba el reconocimiento de su relativa
importancia y el deseo de privilegiar a algunos pueblos. Véase Garcla Martinez, Los pueblos de la
Sterva, 123.
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mas, de 1570 a 1600, que es la fase de reajustes debido a los cambios
demogrificos y a los nuevos intereses indigenas y religiosos de ese
entonces. '’

Hasta donde se sabe, la fundacién religiosa ms antigua en esta
region fue la doctrina franciscana de Toluca a mediados de la década
de 1520."* Esta fundacién inclufa la construccién de un convento
que dio albergue a los primeros religiosos.'”> Su presencia temprana
obedecié a la iniciativa y al apoyo que les brindé Hernin Cortés,
como lo hizo en otras partes donde tenfa encomiendas.!® Durante
los primeros 30 afios los hermanos seraficos tomaron a este sitio como
el centro de sus operaciones, pues prestaban servicios religiosos a casi
todos los pueblos asentados en el valle del alto Lerma.!®

" Miranda dice que hasta 1560, aproximadamente, los indios fueron los que corrieron con
los gastos del sostenimiento del culto, salario a los religiosos y construccion de iglesias, a pesar
de que en dos reales cédulas, fechadas el 2 de agosto de 1533 y el 20 de noviembre de 1536, se
pedia a la audiencia y al virrey de México que del tributo real que recibfan sus oficiales o
encomenderos se dedujeran dichos gastos. Véase Miranda, El tributo indigena, 10-11.

** Ricard y Salinas afirman que la fundacién franciscana en Toluca se hizo entre 1525 y 1531.
Ambos concuerdan en que el famoso evangelizador fray Andrés de Castro ya estaba en Toluca
en 1543. Véanse: Ricard, La conquista espivitual, 140; y Salinas, Datos, 50.

' Ricard asegura que hacia 1550 ya se tenfa un convento formal en Toluca. Véase Ricard,
La conquista espivitual, 140.

' En las encomiendas de Coyoacin y Cuernavaca también se fundaron desde el inicio
monasterios franciscanos. Véase Cidice franciscano, passim.

'® En varias informaciones testimoniales de 1598 se deja ver claramente que cuando los indios
declarantes habian sido nifios, se les habfa obligado a vivir en el monasterio de Toluca, donde
recibian la doctrina cristiana y una educacién hispanizada. Algunos de ellos permanecieron ahi
por espacio de muchos afios, por ejemplo: don Pedro Herndndez Ocotochin, mexicano y natural
de Jiquipilco, vivié recluido en Toluca 17 afios; don Pedro de Aguilar Coyote, otomi y natural
de Jiquipilco, residi6 26 afios en ese monasterio; y don Diego Garcia Itzcanin, natural de
Ixtlahuaca, vivié ahi por mds de 30 afios. Otros indios recuerdan que sirvieron en el monasterio
como mozos de coro (teopantlaca). Y otros més, que caminaban més de tres leguas (12.5 km)
desde el pueblo de Jiquipilco acompafiados de sus padres para ofr misa en la tinica iglesia que
habia en todo ese valle: la de Toluca. Véase AGN, leg. 277, exp. 2, fs. 806, 819, 845, 848v, 898v.,
“El fisco contra el marqués por los pueblos de Toluca”.
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Por esas mismas fechas Ocuilan y Malinalco recibian servicios
religiosos esporadicos de los franciscanos asentados en Cuernavaca.'®
A fines de la década de 1530 los agustinos fundaron dos importantes
centros de evangelizacion en la vertiente occidental de la serranfa de
Zempoala: uno en Malinalco y otro en Ocuilan.'”

De esta forma, los misioneros se habian convertido en los
verdaderos pioneros de la propagacién de la fe cristiana en nuestra area
de estudio, fundando tres centros de conversidn catélica. Ademis,
sabemos que durante este periodo fray Juan de Zumdrraga, primer
arzobispo de la Nueva Espafia, habia autorizado la fundacién de iglesias
y capillas, atendidas quizas al principio por los mismos misioneros, en
las cabeceras indigenas de Sultepec y Zacualpan y en los pueblos de
Jalatlaco, Atlapulco y Jiquipilco.'™

Para la fase de 1550 a 1570 los franciscanos hab{an fundado ya
otras tres doctrinas, dos de ellas dentro de las encomiendas de Juan
Altamirano y otra en la de Juan de Simano.'” Cada una de estas

'% Ricard dice que hacia 1525 fue fundado el convento franciscano de Cuernavaca, y que
desde ahi los religiosos visitaban a los indios de Ocuilan y Malinalco. Véase Ricard, La conquista
espivitual, 141.

'7 Ricard dice que el agustino fray Diego de Alvarado (o Chavez) tuvo el encargo de fundar
una casa de esa orden en esta zona en 1537. En otros documentos se afirma que en mayo de 1550
se expidié una aprobacién para tener poblado el monasterio agustino de Malinalco. Dos afios
después el convento se construia con aportaciones del fisco y el encomendero, pues la mitad de
los tributos de este pueblo la administraba la Real Hacienda y la otra mitad la recibia el
encomendero. Para el caso de Ocuilan hay evidencias de que su construccién ya la habian
iniciado los indios a finales del siglo XVI. Dos afios mas tarde (1552), los dos encomenderos de
este pueblo seguian aportando 100 pesos cada uno para este fin. Véanse: Ricard, La conquista
espiritual, 154; y Gerhard, Sintesis, 158, 163 y 173.

"% Gerhard, Geografia histérica, 276; Descripcion del avzobispado, 112-121, 133-139 y 227-242;
y Cédice franciscano, 17-19.

'® Ricard refiere que en ocasiones los religiosos reaccionaron violentamente ante la amenaza
de perder o ceder ciertas pueblos a la administracién del clero secular. Y pone como ejemplo el
caso de dos franciscanos (fray Juan Quijano y fray Francisco de Ribera) que en el valle de Toluca
armaron a mas de 1,700 indios con arcos, flechas y escudos y destruyeron en una sola noche las
iglesias de San Pedro Calimaya y San Pablo Tecamachalco (o Tepemajalco). En este escandaloso
acontecimiento murié un indio y varios salieron heridos. Suponemos que esto acontecié
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doctrinas incluy6 también la construccion de un convento. Asi, los tres
nuevos monasterios se establecieron en las cabeceras de Metepec, Cali-
maya-Tepemajalco y Zinacantepec,'® respectivamente, desde donde
se administraban los servicios religiosos a otros pueblos de la comarca.
Por ejemplo, el convento de Toluca atendia ademas al pueblo de Tlaco-
tepec, el de Zinacantepec incluia a su agregado Amanalco, el de Mete-
pec tenia como visita al barrio de San Mateo de Atenco, y el de Cali-
maya-Tepemajalco se compartia entre estos dos pueblos cuyas cabeceras
formaban un solo ntcleo urbano. En cambio, los agustinos no logra-
ron aparentemente ningun otro avance en esta fase.!!!

Por su parte, el clero secular mostro en esta etapa una de las
presencias mas significativas de la Nueva Espafia, pues se instal en casi
todo el territorio otomiano que estamos estudiando.'’? Se fundaron
en total 16 parroquias seculares dependientes del arzobispado de
Meéxico, de las cuales 13 fueron en pueblos de indios y tres en los
reales mineros de Sultepec, Temascaltepec y Zacualpan.'”®

alrededor de 1550, fecha en que se fundé ahi el convento franciscano. Por su parte, Vera refiere
que el padre Fucher escribié un “Tratado de Calimaya” en el que supuestamente apoyaba el
retorno de estos pueblos a manos de los seraficos. Véanse: Ricard, La conquista espiritual, 373; y
Vera, ltinevario parvoquial, 2.

"% El convento de Zinacantepec fue atendido temporalmente por sacerdotes seculares en el
periodo 1563-1570, pero luego volvié a manos de los franciscanos. Véase Gerhard, Geografia
bistorica, 181.

"' Para mayor informacién véanse el cuadro 1 del Apéndice 5 de este libro; y Gerhard,
Y P . f
Geografia histdrica, 173, 175, 181, 276, 280, 340 y 407.

"? Garcia Martinez encuentra que en la Sierra norte de Puebla pronto hubo un mayor
numero de clérigos que de religiosos. Agrega que estos personajes fueron depositarios y ejecutores
de la influencia politica y econémica de la iglesia, ademds de ser importantes figuras que
participaban en las contiendas de los pueblos de un lado u otro. Véase Garcla Martinez, Los

pueblos de la Sierra, 96.

' Véanse el cuadro 1 del Apéndice 5 de este libro; y Gerhard, Geografia histérica, 173, 175,
181, 276, 280, 340 y 407.
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Mapa 4. Jurisdicciones parroquiales en el 4rea otomiana, 1600.
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La organizacién de las parroquias fundadas en los pueblos de
Ixtlahuaca, Almoloya, Jiquipilco y Tenancingo guardé una relacién
muy estrecha con la expresion cabecera-sujeto. Esto es, que en cada una
de las cabeceras de estos pueblos se encontraba la iglesia principal, sede
del distrito parroquial, donde residia el cura titular; mientras que en
cada una de las localidades subordinadas o sujetos se encontraba una ca-
pilla o ermita dependiente de la parroquia de la cabecera, donde se
celebraban los oficios religiosos cada vez que eran visitados por el
sacerdote. Algo similar ocurrié con los pueblos de cabeceras multiples,
pero en estos casos la parroquia se asent6 en aquella cabecera que debié
considerarse como la mds importante o la mds apropiada. Es el caso de
la parroquia de Texcaltitlin, que atendfa a las cabeceras asociadas
de Tejupilco y Temascaltepec; la de Zacualpan, que atendia a las
cabeceras asociadas de Xahualcingo, Cuitlapilco y Coatepec; y la de
Sultepec, que atendia a las cabeceras asociadas de Amatepec, Almoloya
y Tlatlaya.

Los distritos de las seis parroquias restantes abarcaban, en esta
etapa, de dos a cinco pueblos de indios. Por ejemplo: la parroquia de
Atlapulco atendia a los indios de los pueblos de Capuluac, Ocoyoacac,
Tepezoyuca y Coapanoaya; la de Tenango, a los pueblos de Joquitzin-
go, Atlatlauca y Xochiaca (y ademds daba servicio religioso a Zictepec
Y Zepayautla, que eran los dos sujetos lejanos de Tacuba); la de
Jalatlaco atendia al pueblo de Coatepec; la de Huitzitzilapan, a los
pueblos de Tlalachco, Chichicuautla y Otzolotepec; la de Zumpahua-
can, a Ixtapan y Tonatico; y la de Atlacomulco, a Jocotitlin.

Fue en esta fase que don Alonso de Montifar establecid
formalmente los limites de la didcesis del arzobispado de México y la
de los obispados de Oaxaca, Michoacdn y Coatzacoalcos. Se trataba del
primer gran esfuerzo por establecer divisiones claras en el 4mbito
novohispano.'* Como podrd apreciarse en el cuadro 4, las parroquias
que quedaron bajo la administracién directa del arzobispado de México
coincidieron en esta drea otomiana con los linderos del obispado de
Michoacin.

" Garcia Martinez, Los pueblos de la Sierra, 133; y Descripcidn del arzobispado, 20-40.
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En la etapa 1570-1600 hubo sélo algunos ajustes que
permitieron, por un lado, la expansion de la zona de influencia de los
agustinos; y por el otro, la independencia de los servicios religiosos de
tres pueblos de indios. En 1573 se autoriz6 la fundacidn de un conven-
to agustino en el pueblo de Capuluac y de una parroquia secular en el
pueblo de Otzolotepec. En el periodo 1593-1611 los agustinos se hicie-
ron cargo de los servicios religiosos en el real minero de Zacualpan, y
en 1600 también tenian construido otro convento en Atlatlauca.'”

Esto significa que de los 35 pueblos que hemos identificado en
esta drea, s6lo 19 tenian un convento o una parroquia dentro de su ju-
risdiccion territorial antes de 1600. De estos, seis tenfan conventos de
religiosos (cuatro franciscanos y dos agustinos) y 13 tenfan parroquias
seculares. Sin embargo, sdlo tres conventos (en Malinalco, Ocuilan y
Zinacantepec) y ocho parroquias (en Ixtlahuaca, Otzolotepec, Almolo-
ya, Jiquipilco, Tenancingo y los tres de cabeceras multiples) estaban
adaptados plenamente a la organizacion cabecera-sujeto, debido a que
tenian una parroquia asentada en la cabecera y varias iglesias de visita
en los sujetos.

A diferencia de otras regiones de la Nueva Espafia, en donde
la baja poblacional y la falta de personal rellgloso hicieron que el pro-
yecto inicial de los religiosos decayera y se vieran en la necesidad de
replegarse o abandonar sus conventos, en el area otomiana no sucedid
asi.'® Por el contrario, todos los religiosos, y en especial el clero
secular, no s6lo mantuvieron sino que aumentaron paulatinamente sus
posiciones en esta zona a lo largo de los siglos Xvi y xViL Por ello es
posible concluir que el sistema parroquial aproveché la estructura de
poblamlento preex1stente y la conflguracmn colonial de los pueblos
para instaurarse en el drea otomiana.

" En la relacién del padre Ponce de 1586 se da cuenta de la presencia agustina en estos

lugares. Véanse: Ciudad Real, Tratado, 1, 61; Gerhard, Geografia histirica, 280; y AGN,
Congregaciones, v. 1, exp. 217, f. 109.

" Garcia Martinez refiere que tan sélo en la Sierra norte de Puebla los franciscanos se vieron,
hacia 1567, en la necesidad de replegarse en cuatro conventos, de los ocho que lo hicieron para
toda la Nueva Espafia. Véase Garcia Martinez, Los pueblos de la Sierra, 96 y 129-131.
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Por otro lado, en el ambito de los sujetos dentro de cada
pueblo también existen algunos indicadores eclesidsticos que revelan el
avance logrado en la evangelizacidn y que algunas de esas localidades
subordinadas eran de menor sustancia que otras. Obsérvese en el
cuadro 1 del Apéndice 5 de este trabajo que en todas las parroquias que
estaban ubicadas en el valle de Toluca existia en cada uno de los sujetos
un recinto religioso o ermita que servia no sdlo para celebrar los
oficios divinos en las visitas que hacia el parroco, sino también para
rendir culto a un santo patron local. Esto implicaba que a todas, o a
casi todas, las partes constituyentes de un pueblo se les reconociera el
derecho a tener un culto diferenciado de los demds. Sin embargo, en
la jurisdiccion de la parroquia de Almoloya o Tlachichilpa,'” que se
extendia por la zona de los mazahuas montafieses al poniente del
volcan hasta los limites con Michoacin, habia alrededor de 10 localida-
des que todavia no tenfan ermita en 1570, y por supuesto tampoco
tenfan adscrito oficialmente un santo patrén.

Por Gltimo, en cuanto a los nombramientos de los curas de las
parroquias seculares, podemos decir que los que suscribieron los
reportes de 1570 se quejaban de la poca permanencia que tenfan en un
lugar fijo, pues ello les impedia aprender el idioma de los indios. Esto
los ponia en desventaja frente a los misioneros, que tenfan una larga
permanencia y una gran experiencia e influencia entre los naturales.

Como puede apreciarse en el cuadro 1 del Apéndice 5, la
permanencia de algunos curas en su parroquia fue muy larga, pues iba
desde finales del siglo XVI hasta bien entrado el siglo XVl Asi, por
ejemplo, tenemos evidencia de que Cristébal Valdéz de Cervantes,
beneficiado de Ixtlahuaca, permanecido cuando menos 28 afios en su
cargo. Asimismo, Juan Gonzilez de Urbina, cura de Atlacomulco,
duré 27 afios al frente de esta parroquia. Por su parte, Alonso
Rodriguez Ugarte, beneficiado de Almoloya, estuvo cuando menos 20
afios en el puesto. Y Diego de Najera Yanguas, cura de Jocotitlin y

"7 En el cuadro 1 del Apéndice 5 se enlistan las parroquias de Almoloya (o Tlachichilpa) y
Atlapulco. Ambas iglesias eran vicarfas seculares. Los vicarios o ministros religiosos que estaban
a cargo no tenfan atn nombramiento de cura. Sin embargo, esta formalidad no impide que
consideremos cstos casos como cabeceras parroquiales, pues sus ministros ejercian las mismas
funciones, al igual que sus otros colegas.
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autor de una conocida “doctrina” en lengua mazahua, permanecié no
menos de 45 afios en el curato. Todo esto indica que la peticién inicial
de los primeros sacerdotes seculares fue atendida.

Cuadro 4
Parroquias y conventos en el area otomiana, siglo XvI
Tipo de Pueblo y cabecera sede Pueblos y cabeceras incluidos en la
parroquia/convento jurisdiccién parroquial

Para indigenas

convento agustino Malinalco
e Ocuilan
”  franciscano Toluca Tlacotepec

Calimaya-Tepemajalco

» »

Zinacantepec

T Metepec
parroquia secular Ixtlahuaca

i Almoloya

g Jiquipilco

LA Tenancingo

L Atlapulco Capuluac®, Ocoyoacac, Tepezoyuca,

Coapanoaya

e Tenango Joquitzingo, Atlatlauca*, Xochiaca

&) % Jalatlaco Coatepec

. Texcaltitlan [Tejupilco, Temascaltepec]

e Zacualpan [Xahualcingo, Cuitlapilco, Coatepec]

o Huitzitzilapan Tlalachco, Chichicuautla, Otzolotepec™*

v Zumpahuacan Ixtapan, Tonatico

., Atlacomulco Jocotitlan**

¥ v Sultepec [Amatepec, Tlatlaya, Almoloya]
Subtotal 19 cabeceras eclesiasticas 16 pueblos, [8 cabeceras asociadas]
Para espaifioles
parroquia minas de Temascaltepec

»

minas de Zacualpan

minas de Sultepec

NoTas:  (*) pueblos donde se fundé un convento agustino a principios del siglo xviL.
(**) pueblos donde se fundé una parroquia secular a principios del siglo xvIL.

FUENTE: Cuadro 1 del Apéndice 5 de este trabajo.
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2.8 LAS CONGREGACIONES ANTERIORES A 1570

Un proceso de gran importancia para la vida colonial de los pueblos
indigenas fue el conocido como las congregaciones, que consistié en la
reubicacion fisica y reordenamiento de los asentamientos nativos ante-
riores a 1570. Debemos entender por congregacién, junta o reduccién
del proceso colonial por medio del cual se establecié un nuevo patrén
de asentamiento entre los pueblos aborigenes. Su caracteristica princi-
pal fue que promovié la concentracién de indios que vivian entre los
campos de cultivo en localidades planeadas, casi siempre dentro de
los limites territoriales de los pueblos a los que pertenecian. Cada una
de estas localidades se concibid bajo el modelo europeo, con una plaza
central, iglesia, edificios para el gobierno local, sitios para el comercio
y casas a su alrededor organizadas, generalmente, en una traza reticular.
Se trata de un complicado proceso que redefinié no sélo la organiza-
cion territorial de los pueblos sino muy particularmente el referente
cultural del mundo indigena mesoamericano.!™*

Sabemos que los motivos que llevaron al gobierno espafiol a
realizar las congregaciones de los pueblos se debfan en gran parte a la
justificacion moral e histérica para la conquista y dominio de las
Indias. De lo que se trataba era de transformar el mundo indigena y su
religién pagana en una sociedad nueva bajo normas, patrones y creen-
cias cristianos. Por ello se puede afirmar que las primeras congrega-
ciones dieron lugar a una mayor jerarquizacién de las localidades
internas de los pueblos nativos con predominio de las identificadas o
sancionadas como cabeceras. De esta forma, las congregaciones provo-
caron un gran reordenamiento territorial caracterizado por una mayor
concentracion de la poblacién y centralizacién de las funciones

" Ricard refiere que en la fundacién de Acimbaro en 1526 se siguieron ciertos pasos que
serfan muy semejantes a los que después se emplearfan en las congregaciones: 1) se erigi una gran
cruz de madera donde se tenfa que hacer la fundacién, 2) se trazaron las calles y junto a la cruz
se levanté una capilla con su pértico de madera y se le colocaron dos campanas, 3) se procedib
al reparto de solares a los indios para que construyeran sus casas y huertas, 4) se hizo un desfile
militar de los indios, 5) se estableci6 al grupo gobernante indio, 6) se inicié con la construccién
del convento franciscano y, muy posteriormente, 7) se fundé un hospital para los indios. Véase
Ricard, La conquista espivitual, 237-238.
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politicas, sociales, econémicas y religiosas en cada pueblo, quedando
organizados todos bajo el ideal de “orden y policia cristiana”.

Nos hemos propuesto analizar la forma como los pueblos
otomianos fueron afectados por los programas gubernamentales de
reubicacion fisica de los asentamientos. Se busca explicar el origen
de estos proyectos coloniales y las consecuencias que trajo consigo para
la vida de la poblacidn nativa de esta drea, que conservé sus diferencias
étnicas y lingiiisticas hasta bien entrado el siglo xvi. Hay aqui
informacion inédita que muestra el punto de vista de los indigenas
frente a este proceso. Ademas, sostenemos que las congregaciones
habidas en nuestra area de estudio entre 1550 y 1570 remarcaron el
proyecto colonial de crear un espacio mds jerarquizado, con una
organizaciéon mas visible a los ojos de los espafioles, donde hubo un
fortalecimiento tanto de las cabeceras como de algunas localidades
sujetas que fueron escogidas como centros de congregacién.

Los estudios actuales han tratado el fendmeno de las congrega-
ciones explorando algunos indicadores. Por ejemplo, se les explica a
partir del “trasplante” hacia América de las ideas y los fundamentos po-
liticos y religiosos sobre la vida urbana europea;'” también por me-
dio del descenso demografico de la poblacién nativa provocado por las
grandes epidemias del siglo XVE'* o bien, por la manifestacién de
las necesidades de control local sobre las poblaciones dominadas expre-
sadas principalmente por los encomenderos, religiosos y autoridades de
justicia provincial.'!

Desde los comienzos de la colonizacidn hispana en América se
habia mostrado una gran preocupacion por parte de la corona espafiola
por establecer un nuevo orden en la manera de vivir y organizar los
asentamientos de los indios insulares. Esta preocupacion se hizo
patente en la reglamentacién de la época. Por ejemplo, en las “Instruc-

" Gerhard, “Las congregaciones”, 347-395; Momer, Estado, passim; y Foster, Cultura vy
conquista, 71-95.

' Gibson, Los aztecas, 289-292; y Gerhard, Geografia histérica, 22-28.

2! Gerhard, “Las congregaciones”, 347-395.
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ciones” que se enviaron en 1503 al gobernador Ovando en las Antillas,
se ordenaba concentrar a la poblacién indigena en poblados “de la
manera que tienen los vecinos de estos nuestros reinos”. Los nativos
debian vivir en asentamientos compactos donde construirfan sus casas
e iglesias y se le sefialarfa a cada jefe de familia tierras tanto para
cultivar como para criar ganado.”” En 1509, en las “Instrucciones”
enviadas al almirante Diego Colén, el rey volvia a refrendar la idea de
que se continuase formado “pueblos” en las islas antillanas.'” Y las
llamadas “Leyes de Burgos” de 1513 establecfan que los indios debian
vivir junto a los colonos o encomenderos espafioles y que a cada
aborigen se le repartiera tierra en calidad de beneficio privado.

No fue sino hasta 1516 que en las “Instrucciones” que se
enviaron a los religiosos de la orden de San Gerénimo, encargados del
gobierno insular, se plante por primera vez una idea mis clara y
precisa de la forma como deberia estar organizado un poblado de
aborigenes. Se ordenaba que se formasen pueblos con 300 vecinos, que
el asentamiento tuviese traza a la manera europea, que se construyesen
ahi la iglesia, la casa del cacique y un hospital para atender a enfermos,
pobres, viejos y nifios. A cada vecino se le debfa sefialar una parcela
familiar, pero al cacique se le debfan dar cuatro de esas parcelas.
Ademis, cada localidad debia tener suficientes tierras para uso colectivo
(ejidos, pastos y estancias de ganado).'” Sin embargo, estas medidas
no tuvieron los resultados esperados en las Antillas por dos razones:
una, la fuerte resistencia indigena a la residencia concentrada, pues
representaba un cambio radical a su forma tradicional de vida; y dos,
la gran mortandad nativa registrada en esos afios, que llevé a las islas
a una despoblacidn casi total.

En cambio, la colonizacidn de las grandes sociedades continen-
tales de Ameérica hizo que los proyectos urbanizadores de los hispanos

2 Solano, Cedulario de tierras, 109-111.
2 Solano, Cedulario de tierras, 116-117.
' Solano, Cedulario de tierras, 117-118; y Fabila, Cinco siglos, 4.

1% Solano, Cedulario de tierras, 121-124.
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tuvieran otra perspectiva, pues se vivia aqui con mds urbanismo que en
las Antillas, e incluso habia lugares que competian en majestuosidad
con algunas ciudades europeas.”” Esto hizo, quizas, que la politica de
asentamiento por parte de la corona espafiola estuviera al principio mas
preocupada por normar la forma como deberian establecerse las
poblaciones de espafioles en medio de los antiguos dominios mesoame-
ricanos, que en reorganizar los asentamientos de los indios.'”

La Corona comenz6 a ocuparse del problema de la reorganiza-
cion de los asentamientos indigenas continentales ya muy tardiamente
y con cierta cautela. El 26 de marzo de 1546 se emiti6 una real cédula
orientada a recoger opiniones de las autoridades americanas sobre la
conveniencia o no de juntar a los indios en localidades compactas y
delimitar el territorio que cada poblacién tendria en su poder.”™ El
resultado debe haber favorecido, al final, al proyecto de concentracion,
porque fue emitida otra real cédula el 9 de octubre de 1549 y dirigida
a las autoridades novohispanas a fin de que pudieran iniciar los
programas de congregacion que se tenia pensado realizar.'” Sin
embargo, las primeras reducciones mexicanas ya no pudieron hacerse
bajo el gobierno del virrey Mendoza, porque para esas fechas se estaba
operando el relevo virreinal a favor de don Luis de Velasco, el viejo.

En la historiografia se reconocen, por lo general, la puesta en
marcha de dos grandes programas de congregacién en la Nueva Espafia:
uno anterior a 1570 y otro a finales del siglo XVIy principios del XVIL.
Tal consideracion se ha hecho porque se ha asociado a cada uno de
estos periodos el predominio de criterios “religiosos” o “civiles” al
respecto. Sin embargo, al relacionar con més cuidado los distintos pe-
riodos virreinales con el origen y el contenido de la informaciéon docu-
mental, se pueden establecer semejanzas y diferencias entre ellos, y has-

126 Mormer, La corona espatiola, passim.

127 Véanse las “Instrucciones” del rey Carlos Va Hernan Cortés en Fabila, Cinco siglos, 6-10;
y Solano, Cedulario de tierras, 132-133.

1% Zonta, Leyes y ordenanzas, 19.

2 Solano, Cedulario de tievras, 171; y Zorita, Leyes y ordenanzas reales, 326.
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ta se puede hablar ahora de ciertas continuidades o de algunas promo-
clones virreinales muy singulares en el asunto de las congregaciones.

Asi, por ejemplo, sabemos que durante el periodo virrreinal de
Luis de Velasco I (1550-1564) se realizaron las primeras congregaciones
masivas en la Nueva Espafia gracias a que la mayorfa de los manda-
mientos de congregacion de esta época se han conservado.® Durante
el gobierno de Luis de Velasco II (1593-1595) se realizaron nuevas
concentraciones de poblacidn, y sus mandamientos también se han
conservado.”" En cambio, no podriamos hablar de dos promociones
distintas durante los gobiernos del conde de Monterrey (1598-1603) y
del marques de Montesclaros (1603-1607), no sélo porque se encuentra
un registro comun para estos mandamientos, sino también porque
hubo una verdadera continuidad en la pohtlca de ambos.”? Y por
tltimo, se podrla establecer una promocién distinta para el gobierno
del marqués de Guadalcizar (1612 1621) cuyos mandamientos, aunque
también se encuentran en el mismo registro que los anteriores, reﬂejan
una politica mds flexible y cautelosa con respecto a la concentracién
de poblacion.

Un importante observador novohispano, don Pedro de Ahuma-
da, opinaba en 1559 que era indispensable continuar con la politica de
congregacion entre los pueblos de indios. Sin embargo, hizo dos
recomendaciones al respecto a la audiencia de México que conviene
conocer aqui porque reflejan, desde su punto de vista, los obsticulos
a que se enfrentaba esta primera promocién de congregaciones y que
era necesario remediar para alcanzar los objetivos planeados.*’

En primer lugar opiné que no era conveniente dejar en manos
de los “indios principales” la e;ecucxon practica de las reducciones por
los muchos intereses que tenian en los pueblos, ya que ellos mismos

" Véanse: AGN, Mercedes; y Gerhard, Sintesis, passim.
P! Véase AGN, Indios, v. 6, 12 parte.
2 Véase AGN, Congregaciones; e Indios, v. 6, 2% parte.

" “Carta de Pedro de Ahumada a la Real Audiencia de México, 15597, en Carrasco,
“Relaciones sobre la organizacién”, 140-152.
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eran los administradores de las republicas, los que cobraban y repartian
los tributos, y a quienes se les encargaba otros negocios. A estos
dirigentes nativos los califico de “ladrones de casa” porque tenian
escondidos a varios indios plebeyos de las listas de tributarios, a
quienes indebidamente habian hecho ciertas asignaciones de tierra. Esto
se traducia, segun él, en una usurpacion de tributarios y tierras a las
republicas de indios, para asignarselos de manera privada. Concluyé
que a estos principales no les convenia que hubiera congregacién
porque podian salir a la luz los hurtos que tenian hechos.

En segundo lugar, observd que los indios trazaban las locali-
dades de tal manera que gran parte del sitio de congregacion lo cubrian
las calles, porque en cada manzana sélo habia entre cuatro y ocho ca-
sas. Esto hacla que cada casa estuviera rodeada de grandes solares, que
en lugar de destinarse a la construccién de habitaciones, corrales o
huertos, como estaba previsto, los indios ocupaban como parcelas de
cultivo. Esto daba la impresion, segin él, de que el asentamiento estu-
viera “tan fuera de policia y vecindad”, como en los cerros o quebradas
donde los sacaron. Al respecto, recomendaba que se les diera “traza y
modo” para que se juntasen por sus “barrios y colaciones”, Y que ello
estuviera a cargo de ciertas personas para que lo hicieran y e;ecutasen
de esta forma.”* Ademds, advertia que de no hacerse asi ahora,
después ya no habria posibilidad de enmendar el error.

Por ultimo, Pedro de Ahumada asienta que si se lograba hacer
debidamente la congregacidn, se podria tener “orden en el tributar”,
porque se elaboraria con mayor facilidad la lista o padrén de los
tributarios de cada barrio. Y que ademds, de este “concierto y policia”
se podria facilitar también la evangelizacion de los naturales y la
administracion de sus sacramentos. Esto es, para este personaje, el
control de la tributacién y el control eclesiastico sobre los indios eran
los objetivos y la preocupacion final que estaba detrds de las
congregaciones de este periodo.

Pasemos ahora a examinar lo que sucedi6 en el area de estudio.
En el Apéndice 6 se muestra la informacion de algunos pueblos

P Gibson dice que el término “colacién” fue empleado a principios de la colonizacién

hispanica, pero que muy pronto cay6 en desuso. Véase Gibson, Los aztecas, 36 y nota 12.
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otomianos que sufrieron desplazamientos fisicos y concentraciones de
poblacién entre 1550y 1620. De los 35 pueblos que hemos identificado
para toda esta drea hay informacién para 24, lo que no significa que en
los 11 restantes no haya habido congregaciones. A fin de facilitar el
estudio y lacomprension de estos procesos, iremos analizando los casos
de manera individual, por 4reas geogrificas y por periodos virreinales.

Por lo que respecta a las congregaciones entre 1550 y 1570, hay
informacién sélo para 12 pueblos ubicados en los valles semifrios del
alto Lerma. Estos pueblos son: Atlapulco, Calimaya, Capuluac, Coapa-
noaya, Huitzitzilapan, Ixtlahuaca, Metepec, Ocoyoacac, Tenango,
Tepemajalco, Toluca y Zinacantepec. Con excepcion de Ixtlahuaca,
todos los demds casos han sido ya estudiados por Gerhard, Wood y
Menegus.'”

Para los casos de Tenango (Teotenango) y Toluca tenemos
referencias indirectas pero muy confiables. Segin el plano de la
relacion geogrifica de Teotenango de 1580, el asiento de la cabecera
estaba para esas fechas en una nueva posicidn, es decir, se le habfa
desplazado de lo alto del cerro al nivel del suelo llano. En este mismo
plano se muestra que tanto la cabecera como las localidades sujetas de
Tenango se caracterizaban por tener ya una traza reticular al estilo
europeo.'*

Por su parte, Toluca también presenté estos dos procesos
simultdneos: desplazamiento de asentamientos que se encontraban en
las faldas o cimas de los cerros al nivel del suelo llano y reorganizacion
en traza reticular. Segin algunos informantes indigenas, el segundo
marqués del Valle dio comisién, hacia 1567, a don Miguel de San
Bartolomé, cacique y gobernador de Capuluac, para hacer la congrega-
cién del pueblo de Toluca. Se dice que el cacique hizo bajar al valle a
los indios que se encontraban a las faldas de los cerros, ¥ que entonces
reparti6 tierras a “cada nacién por si”, y por “barrios”. Se especifica
incluso que se organizé a “los otomies de por si”, a “los mexicanos de
por si” y a “los matalcingos de por si”. Otros testigos agregan que una

Y Véanse las fuentes documentales en el cuadro 1 del Apéndice 6 de este libro.

Y Relaciones geogrdficas, v. 7, 273-283.
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vez congregados hicieron iglesias y les pusieron los nombres de los
santos que hoy tienen.'?

En los testimonios se dice muy poco sobre el papel jugado por
los religiosos en esta reduccién. Por ejemplo, en una declaracién
testimonial en 1598, un indio del valle de Toluca recordé que poco
despues de que Hernin Cortés tomd posesién del Marquesado, los
frailes del monasterio hicieron que los indios que estaban en Calixtla-
huaca se pasasen a residir a Toluca, quedando aquél desde entonces
como un sujeto de la “villa”."™ Sin embargo, lo ms significativo para
este ultimo caso es que el elemento central del asentamiento lo ocupd
la “fundacién” del asentamiento espafiol de Toluca, que, como veremos
mas adelante, no tuvo un reconocimiento oficial sino hasta finales de
la etapa virreinal.

Las cabeceras de Calimaya y Tepemajalco fueron congregadas
en un solo centro urbano. Dentro de la traza, cada cabecera se asentd
en forma de “barrio”, conservando de manera independiente sus cultos
catolicos, sus gobiernos, su jurisdiccidn territorial (“términos”) y cinco
localidades sujetas cada una. Aunque hubo cierta resistencia por parte
de los indios a la concentracién, el proyecto prosperd.” El francis-
cano Gerénimo de Mendieta se atribuyé una gran intervencién en la
reduccién de estos pueblos.'*

A esta lista, mds o menos conocida, nosotros agregamos el caso
de la congregacion de Ixtlahuaca anterior a 1570.*' Aunque también
la informacién procede de una evidencia indirecta, ésta es bastante
confiable. El ejemplo es muy interesante porque se puede apreciar que

"7 AGN, HJ, leg. 277, exp. 2, fs. 843-851, “El fiscal contra el marqués por los pueblos de
Toluca, 1598”; y leg. 413, exp. 3.

" Esto se refiere a un hecho acaecido hacia el afio de 1532. Véase AGN, leg. 277, exp. 2, f.
482v.

"7 Véase el Apéndice 6 de este libro. En este periodo también hubo resistencia a la
congregacion en los pueblos de Coapanoaya y Huitzitzilapan.

% Loera, Calimaya y Tepemaxalco, 38; Economia campesina, 26.

" Véase el cuadro 4 del Apéndice 2, correspondiente a la parroquia de Ixtlahuaca.
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tanto la cabecera como los sujetos fueron objeto de reordenacién en su
asentamiento. Se puede observar que casi todos los sujetos tenfan en
promedio 100 tributarios, lo que sugiere que el nuevo arreglo se hizo
bajo el antiguo ordenamiento centesimal y vigesimal mesoamericano.
Ademas, en cada una de las localidades habia un promedio de 32
parejas de casados que no tributaban porque eran “recién venidas”, es
decir, acababan de ser trasladadas y congregadas a estos sitios, y
conforme a la costumbre india, los recién trasladados no tributaban
hasta “entender la calidad de la tierra”, que en términos generales
implicaba alrededor de dos afios.'*?

Por otro lado, en la documentacién eclesidstica sobre Almoloya
(o Tlachichilpa) se dice explicitamente que tanto los indios de la cabe-
cera como los de los sujetos no estaban congregados todavia en 1569.
El vicario de este lugar reconocié que la mayoria de los indios otomies
y mazahuas de su jurisdiccién vivian muy dispersos (“derramados”), y
la mitad de ellos entre los montes. Ademds dijo que el patrén de asen-
tamiento imperante no permitia reconocerlos ni como “pueblos” ni
como “sujetos”, pues las casas de los indios estaban muy apartadas unas
de otras, a veces a mas de media legua (2 km). Desde su punto de vista
los indios vivian mal porque no se les ensefiaba la doctrina cristiana ni
se les podia administrar los sacramentos porque vivian como “barba-
ros”. El resultado de la apreciacién de este pirroco se resume en la
peticién que hizo al arzobispo de México para hacer la junta o
reduccién de este pueblo lo antes posible.'*’

Una situacién muy parecida a esta dltima tenfan los indios
otomianos que vivian en las zonas montafiosas y serranas del sur de
nuestra rea de estudio. Por ejemplo, Rodrigo de Avila, alcalde mayor

" Don Pedro de Ahumada escribié en 1559 que habia un cierto tipo de indios, a los que
califich de “bellacos y holgazanes”, que vivian de pueblo en pueblo. Y en caso de que se
avecindasen en alguno de ellos se les daba solares y tierra, y estaban exentos de tributar durante
los dos primeros afios. Sin embargo, pasado ese tiempo de gracia, se iban a otro pueblo, y asi
sucesivamente. Agrega que este tipo de indios eran los que mas comtinmente vivian amancebados,
porque siempre estaban fuera de toda cuenta. Véase “Carta de Pedro de Ahumada a la Real
Audigneia de México, 15597, en Carrasco, “Relaciones sobre la organizacion”, 152.

W Descripeion del avzobispado, 153-161.
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de las minas de Sultepec, reportaba en 1581 que los indios de su
jurisdiccién  vivian dispersos “sin policfa ni orden ninguna”.'*
También los parrocos de las minas de Temascaltepec y del pueblo de
Zacualpan recomendaron en 1569 a sus superiores que se ordenara la
“reduccion” de los indios dispersos para que pudieran vivir en localida-
des compactas organizadas por calles con un templo y plaza central. En
estos reportes se sugerfan tres modalidades de congregacién: una, que
los indios dispersos se fueran a vivir a las localidades mds cercanas
que ya habian sido organizadas de esta forma; dos, que se juntasen los
poblados “pequefios” en los “grandes”; o bien, que se formasen nuevas
localidades en lugares convenientes con todos los indios dispersos.'**

A pesar de que en la historiografia mexicana se ha insistido
mucho en que las congregaciones de los pueblos nativos anteriores a
1570 tenfan como fin facilitar la evangelizacién de los indios y
brindarles un lugar fijo y estable, lo cierto es que en nuestra 4rea de
estqdio hay evidencias de que los indios congregados no siempre
tuvieron un asentamiento fijo, porque de esa forma lograban hacer una
defensa segura de su territorio frente a la amenaza de apropiacién por
parte de los colonos espafioles.

El ejemplo mis ilustrativo de esto es el reportado por el
parroco de Texcaltitlin en 1569, quien dijo que una localidad llamada
San Martin, con 20 indios y subordinada politicamente a la cabecera
dp Tejupilco, se mudaba cada afio junto con su iglesia, asentindose
siempre en un lugar distinto, pero a lo largo de un mismo llano. En
cada mudanza los indios volvian a construir su templo y sus casas. Y
todo esto lo hacian para que los espafioles no pudieran denunciar que
las tierras del llano estaban “baldfas”, y fueran susceptibles de ser
concesionadas en calidad de propiedad privada.'*

No se sabe por cuanto tiempo mids se siguié practicando esta
estrategia ni el resultado final de esta historia, pero lo que realmente

" Relaciones geogrdficas, v. 8, 181-188.
" Descripeion del arzobispado, 73-75, 133-139, 153-161.

" Descripeion del arzobispado, 214-224.

163



INDIOS, TERRITORIO Y PODER EN LA PROVINCIA MATLATZINCA

interesa destacar es la forma como los indios otomianos podian
adaptarse a las nuevas circunstancias coloniales. Si lo que importaba en
esa época era que los nativos vivieran en asentamientos compactos y
tuviera cada localidad su iglesia, los de San Martin no violentaban esas
condiciones al poner en practica su estrategia pacifica, pero bastante
etectiva.

De lo visto hasta aqui se puede concluir que los asentamientos
otomianos de nuestra drea de estudio que en 1570 todavia no se
congregaban, quedaban pricticamente fuera de los valles semifrios, pues
se encontraban todos en las zonas montafiosas y serranas del sur
aledafias al volcan. Aquellos poblados indios que estaban mas cercanos
a las vetas argentiferas fueron muy afectados tanto por las bajas
demograficas como por las actividades mineras o de las que dependia
la mineria.

Ahora bien, existen para nuestra drea de estudio algunos
documentos indigenas que se hicieron en la época colonial con el fin
de registrar el protagonismo de ciertos caciques o principales en los
procesos de congregacion y en el establecimiento de los “santos” en
cada pueblo o localidad. Sin duda que estos dos procesos fueron parte
de los acontecimientos mas significativos en la vida de los pueblos
coloniales de esta drea otomiana, y estos documentos muestran el
punto de vista indigena sobre ellos.

Los documentos que vamos a describir aqui fueron escritos o
compilados entre el primer tercio del siglo XVII y principios del XVviIL
Sin embargo, registran hechos que acaecieron desde la conquista
hispana, e inclusive uno de ellos narra la formacion de un pueblo desde
la época prehispanica. Esto fue posible porque, por un lado, en la
memoria colectiva de los pueblos se conservaron por mucho tiempo
las historias de la forma como cada pueblo ocupd el territorio, o bien,
la manera como cada uno fue conquistado, evangelizado y congregado.
Y por otro, porque los cambios demograficos durante la primera mitad
del siglo XVl pusieron en peligro no sélo la identidad local sino
también la existencia misma de los asentamientos y la estructura de los
pueblos. Fue entonces que algunos descendientes de los primeros
caciques coloniales registraron el papel protagénico de sus antepasados,
tanto en las congregaciones como en la custodia de las tierras
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destinadas a satisfacer los gastos del culto al santo, a fin de perpetuar
su “gloria y memoria”.

Entre los testimonios indigenas mds sobresalientes de esta zona
otomiana tenemos el llamado Codice de Metepec y sus documentos ane-
x0s escritos en nahuatl, que muestran, desde nuestro punto de vista,
tres hechos importantes acaecidos en la primera mitad del siglo XVi:
1) la introduccion de la fe catdlica; 2) la congregacion de los “barrios”;
y 3) la fundacion de la capilla del Espiritu Santo en este lugar. El
protagonista principal de esta historia fue un indigena originario de
Santiago Tlatelolco, llamado don Ignacio Felipe Carrillo, a quien se le
atribuye el haber logrado la congregacion (“composturas y conquista”)
de tres localidades sujetas en la cabecera del pueblo.'

El documento sefiala que este personaje y otros indios
“principales” de Metepec se presentaron, quizis a mediados del siglo
XVI, ante la “sefiora dofia Ana Corteza”* para pedirle autorizacion
y poder congregar (“juntar en unidad”) a los indios de los barrios de
San Simon (Zacango ?), Santa Clara y San Bernardino que estaban bajo
su autoridad. Una vez lograda la anuencia, se dice que estos dirigentes
nativos se trasladaron, junto con los frailes (“los amados de Dios”), a
los sitios en donde vivian los indios no congregados y comenzaron
practicamente a cazarlos con cuerdas y sogas para llevarlos por fuerza
a la cabecera del pueblo, donde serian bautizados y adoctrinados en la
fe catdlica. El texto del documento anota que en uno de estos barrios
tue necesario sacar a “Santa Clara” (o quizds era una diosa prehispa-
nica) y trasladarla en brazos hasta el “templo grande” de la cabecera,
a donde fue depositada con gran regocijo de los “sefiores principales”
de Metepec.

Finalmente, el escribano del documento agrega que la intencion
de escribir esta historia fue que se supiera “como se congregaron los
naturales de los barrios” y para el engrandecimiento de “la gloria” del

W Codice de Metepec, passim. Las referencias que hacemos estan basadas en la version al

castellano hecha por Angel Ma. Garibay.
¥ Se dice en este documento que dofia Ana Cortés era viuda de don Juan Axayacatzin, pero

se sabe también que fue hija del primer cacique colonial de Toluca, don Fernando Cortés
Tochcoyotzin. Véase Codice de Metepec, 26.
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sefior don Ignacio Carrillo y su descendencia, “pues él vino a hacer a
la gente, vino a unirla, vino hacerla creer, con su esfuerzo, con su
obra”.

En esta descripcion llama la atencién que la congregacion de
individuos en la cabecera no sélo estuvo acompafiada por la concentra-
cién simultinea de dioses o santos en el templo principal del pueblo,
sino también que ello la determiné en gran medida. Esto es, que en la
narracion solo se dio por concluida la historia cuando los “santos” de
los indios vencidos fueron trasladados al sitio de congregacién (a la
cabecera, en este caso). Las congregaciones coloniales eran equivalentes
a nuevas fundaciones donde tenian cabida los hombres y sus simbolos
de identidad.

Otro de los testimonios indigenas, también escrito en nihuatl,
se refiere a los multiples traslados sufridos desde la época prehispénica
por la poblacién nativa de Capuluac, que era un pueblo riberefio en la
zona lacustre del alto Lerma.'"” El protagonista principal de esta
historia es un indio cacique, muy probablemente de origen nahua, que
en la época colonial llevé el nombre de don Bartolomé Miguel. Segin
este documento, don Bartolomé habia sido el primer fundador de
Capuluac pocos afios antes de la conquista espafiola. Se dice que esta
primera fundacién se hizo en “tierra nueva” porque el lugar era
“montuoso y brefioso”, por lo que fue necesario desmontar y limpiar
el terreno donde tendrian asiento las primeras “doce casas” rodeadas
por una “cerquita de piedras”. Con el tiempo este lugar fue llamado
San Luis.

El documento menciona que a la fundacidén original se suma-
ron 10 personas mds con sus mujeres, todos matlatzincas (“obuallague
matlactli tlacatl yca yncicibuabuan mochitin matlatzincan”). Luego se
dice que llegaron otros seis otomies con sus mujeres (“ohuallague

" A semejanza del Cidice de Metepec, este otro testimonio esti compuesto de diversos docu-

mentos, como “memorias” y testamentos indigenas donde se trata de destacar tanto las tierras
asignadas originalmente a los santos catélicos como de perpetuar el prestigio de los primeros ca-
ciques fundadores y su linaje. Pero a diferencia del primero, este tltimo ha permanecido hasta
ahora inédito, y su traduccién al castellano se debe al antropélogo y mahuatlato Constantino
Medina Lima, investigador del CIESAS a quien agradecemos su consulta. Véase el documento
original en AGN, Tierras, v. 2860, exp. 1.
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occequiti ototlacan tzitzintin chiguacentin yca yncicibuabuan”). Todos
quedaron, por supuesto, bajo el mando y autoridad de don Bartolome,
lo que muestra la formacidon multiétnica de los a/tepeme prehispanicos
en esta zona. Para culminar esta fundacion se construy6 un templo
comun y se coloco en él a un “santo de piedra”.

Un poco mas adelante en el texto se comienza a dar cuenta de
las mudanzas que sufrio este primer asentamiento antes de la conquista
espafiola. El poblado se mudd a un segundo asiento que se hizo en un
lugar mas elevado llamado “Ateopan”. La causa de este cambio, se dice
que fue porque no se hallaron ahi. Poco después hubo un nuevo
traslado que se hizo a un lugar llamado “Atinzanco”. El fundador
relata que €l se fue a la Ciudad de México, poco después de que fue
conquistada esta tierra por los espafioles, para ir por el santo “San
Bartolomé”, y que por ello el pueblo se llamo San Bartolomé Capuluac
(“altepet] San Bartholome Campollohuac”) y él adopt6 el nombre de
don Bartolomé Miguel. Ya en pleno periodo colonial, dice que hubo
un nuevo traslado del asentamiento, tierras mas arriba, a donde se hizo
la congregacién y se trajo a “Santa Maria” por ruego y encargo de un
religioso que iba a dar misa cada mes a la localidad de Coaxuxco, que
era de matlatzincas.

El documento dice que para finales del siglo Xv1 hubo una
nueva mudanza a “tierra mds pareja” en donde pudiera construirse un
“templo grande” dedicado a San Bartolomé, y que en esa ocasion se
trajo a este templo la imagen de “San Nicolas”, del barrio Tlazala, que
era de mexicanos, y la imagen de “San Miguel”, del barrio Almaya,
que era de otomies. Finalmente, el documento agrega que el hijo
mayor del cacique, llamado don Miguel de San Bartolome, fue nom-
brado “gobernador” de Capuluac, y que la congregacién del pueblo se
hizo bajo su direccion. Se menciona como un hecho relevante que los
indios se dieron a la tarea de construir las iglesias correspondientes.'™

1%¢ Este relato se reﬁcre, seguramente, a la fundacién del convento agustino que se hizo en
este sitio a finales del siglo XVI. Lo que aqui se muestra es que un cambio en la administracion
religiosa de un pucblo, del clero secular al regular, podia implicar un reordenamiento de los
asentamientos. Véase el cuadro 4 del apartado 2.7 de este libro.
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El hijo menor del cacique, don Agustin Miguel, relaté que en
el aflo de 1604 el juez de congregacién forméd en la cabecera tres
barrios: 1) San Miguel, con 300 personas otomies a las que repartié
solares y tierras de cultivo; 2) San Mateo, a donde se congregaron los
de San Agustin, con 260 personas matlatzincas; y 3) el de San Nicolss,
con 215 indios mexicanos."!

En resumen, la estructura politico-territorial de los antiguos
seflorios otomianos sobrevivié a la colonizacién espafiola gracias a la
continuidad negociada de un gobierno indio que se basaba en el reco-
nocimiento a los derechos jurisdiccionales de los caciques de cada
pueblo y a los ajustes territoriales de los mismos. Los nuevos pueblos
de indios, sus autoridades y territorio, fueron una base segura sobre la
cual se implantaron algunas instituciones coloniales como las enco-
miendas, los corregimientos y las parroquias. Y tanto la documentacién
oficial como la elaborada por los indios sefialan la importancia que
tuvieron los procesos de congregacién y la asignacién de los patro-
nimicos en la diferenciacién de los distintos asentamientos nativos. No
hay por tanto un vacio de poder generalizado en los pueblos, sino una
adecuacion de las antiguas estructuras gobernantes locales a las nuevas
realidades coloniales. ’

"1 Otra version indigena de la fundacién de Capuluac fue escrita en nahuatl, supuestamente,
en 1685, En ¢ésta ¢l protagonista fue don Gerénimo del Gran Calzontzin (“Xelonimo
huellicaltzontzr”). Se dice que ¢l pueblo fue dotado en 1557 con un sitio de estancia de ganado
mayor para que pudieran hacer la “congregacién y fundacién”. En esta versién se incluyen las
localidades de San Pedro Tlaltizapan y Santiago Tianguistenco, que no aparecen mencionadas en
¢l otro documento que aqui se ha expuesto. Al texto escrito lo acompafia un mapa y la
traduccion al castellano hecha en 1845 por don Faustino Galicia Chimalpopoca, que era en ese
entonces catedratico de idiomas en el Colegio de San Gregorio. Véase AGN, Tierras, v. 180, exp.
3, fs: 1-12.
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CAPITULO 3

LOS PUEBLOS Y UN NUEVO AMBIENTE
CORPORATIVO

COMO SE HA VISTO, la figura del cacique representé el elemento clave
que favorecié la continuidad del altepet! durante la Conquista y los
primeros afios de la colonizacién europea. También hemos visto que
la reconstitucion politico-territorial del inpuberzi otomiano sirvié de
base para fundar y organizar sobre ella a las principales instituciones
coloniales. Pero serfa muy dificil atribuir sélo a la disminuida fuerza
politica y moral de los caciques la gran cohesién y unidad interna
mostrada en la mayoria de los pueblos otomianos a lo largo de los
siglos XVI y XVIL

Los espafioles esperaban que la nueva organizacién municipal
y normatividad espafiolas que pretendian reglamentar las relaciones
entre gobernantes y gobernados nativos, permitieran entre 1550y 1580
la formacion de nuevos derechos e instituciones politicas indigenas. De
lo que se trataba era de aprovechar las tradiciones y los elementos
politicos preexistentes, para prolongar por mucho mis tiempo la
integridad colcnial del altepetl. Esto es, se esperaba que la antigua
funcion integradora del cacique fuera suplantada, en pocas décadas, por
una flamante organizacidn corporativa y nuevas practicas politicas en
el ambito local que caracterizaran desde entonces a los llamados
pueblos de indios.

Debemos tener presente que durante el tiempo en que
dominaron las encomiendas en la Nueva Espafia, el fundamento prehis-
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panico de la autoridad de los caciques sobre el resto de los indios a su
cargo se vio paulatinamente socavado porque se habian alterado los
valores, las practicas y el sentido original tanto de las obligaciones
como de las responsabilidades de unos y otros sectores nativos.'

A los herederos coloniales de los tlatogue les fueron cercenadas
de inmediato sus antiguas funciones religiosas y militares, pero
mantuvieron las de caricter politico y administrativo mientras no
contravinieran la ley de Dios y del Rey y pudieran cumplir fiel y
cabalmente con los mandatos exigidos por los nuevos amos.? No
sabemos cudntos caciques otomianos de antiguo linaje fueron, como en
muchas otras partes, desplazados del poder por los prlmeros
encomenderos, achacandoles inexperiencia, incapacidad, resistencia o
rebelion. Pretextos no debieron faltar.” Al resto de los indios de los

! Florescano dice al respecto que “[...] la destruccién inmediata de la antigua organizadén
politica, el asesinato y persecucién de los caciques tradicionales, y el reemplazo de éstos por los
capltanes de la conquista y los indios aliados, expandié el caos entre los venqdos, convirtiendo
las antiguas relaciones de reciprocidad y redistribucién entre aldeas, sefiorios y poder central,
entre maceguales tributarios y funcionarios gobernantes, en una expoliacién de sentido tinico,
arbitraria y sin tasa”. Véase Florescano, “La formacién”, 24-25. Hablando del dominio y la
importancia de estas relaciones de reciprocidad y redistribucién en el mundo indigena
prehispanico, Murra concibe al estado andino como un “gigantesco presupuesto de hospitalidad
y generosidad institucionalizada”, situacién que hizo pensar a los primeros colonizadores
europeos que ahi no se padecié hambre ni pobreza. Véase Murra, Formaciones econdmicas y
politicas, 38.

2 El jesuita Joseph de Acosta opinaba por 1588 que “[...] toda ley, costumbre o policia de
indios que no contradiga la ley de Cristo y de su Santa Iglesia deben servir para ser [ellos]
gobernados conforme a sus fueros, que son como leyes municipales”. Véase Acosta, Vida religiosa,
90.

* Gibson dice que los caciques prolongaban su lugar en la sociedad indigena si mostraban una
N e i % ” :
cooperacién abierta con el encomendero, pero que lo perdian si no lo hacfan. Véase Gibson, Los
aztecas, 197. Por su parte, Zorita cita dos reales cédulas, las del 14 de septiembre y 9 de octubre
de 1547, en las que la corona espafiola autorizaba a las audiencias indianas a que se hicieran cargo
de conocer los supuestos “delitos” de los caciques. Por el contrario, prohibia a los alcaldes
ordinarios de las villas o ciudades de espafioles el conocimiento de dichos asuntos. Esta medida
se basaba en el antecedente de que los encomenderos continuamente buscaban culpar a los caci-
. . s

ques de falsos delitos para poderlos remover de su mando, apoyandose para ello en la complicidad
de dichos alcaldes. Pero, ademds, ordenaba una enmienda a la critica situacién, pues como se
habian nombrado por caciques a muchos indios que no lo debian ser y se habia “desordenado la
policta y regimiento que entre si solian tener”, entonces pedia que se examinasen a los que eran
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pueblos les tocé cumplir con tributos o trabajos excesivos sin el
sentido religioso o reciproco al que estaban acostumbrados y que
explicaba su propia existencia. Los multiples conflictos y disensiones
entre indios y caciques que abundan en la documentacién colonial del
siglo XVI son parte no sdlo de una manifestacién de inconformidad,
sino ante todo de un cambio de comportamiento y relaciones internas
en los pueblos.*

No obstante, una mayor y efectiva intervencién tanto de
autoridades civiles como de religiosos fue, a partir de la década de 1530
y hasta 1580 aproximadamente, el principal factor que contribuyé a
forjar una politica colonial encaminada a preservar la cohesién y
unidad interna de los pueblos y a dotarlos de una personalidad politica
y Jurldlca en el marco legal de la época. Los cambios mas visibles al
interior de cada alteperl tuvieron que ver tanto con el papel
protagonico de la nobleza nativa y las relaciones de dependencia
personal, como con el desarrollo de las ideas e institucionalizacién de
un gobierno civil local, una tesorerfa municipal y una organizacién
religiosa propia, que fueron los ejes en torno a los cuales se consolidé
un nuevo ambiente corporativo.

De esta forma, se justifica un analisis mds detallado de las rela-
ciones y derechos establecidos entre la nobleza indigena en general y
los caciques de antiguo linaje, en particular durante el siglo XVv1. De lo
contrario, la creacion de los cabildos indios y su importantisimo papel
en la representacién politica de las distintas subdivisiones de los pue-
blos en la Nueva Espafia, no podria ser comprendida a la luz del proce-
so paralelo que llevd a los “sefiores naturales” a su decadencia politica.
Pero, ademas, sostenemos que todos estos cambios en el sistema de
poder local, lejos de haber afectado negativamente la integracion
politico-territorial de los pueblos, la fortalecieron, pues con ellos se

“caciques verdaderos” y, en todo caso, que se les restituyese el titulo, quitandoselo a los que no
lo eran. Y se ordenaba que si en ese momento no hubiese caciques en los pueblos, que “a
voluntad de los indios se provea de caciques, alcaldes y alguaciles”. Véase Zorita, Leyes y
ordenanzas veales, 34.

* De esto nos ocuparemos en el apartado 4.4 de este libro.

171



INDIOS, TERRITORIO Y PODER EN LA PROVINCIA MATLATZINCA

remarcaron los principios de centralidad y jerarquia piramidal que ya
existian dentro del altepetl.

El cabildo indio, por un lado, abrié la posibilidad de contar
con una representacion oficial de las subdivisiones internas mds
importantes de cada alteperl en un solo 6rgano de gobierno local y, por
el otro, apuntaba a una notable centralizacién de funciones
administrativas y politicas. Por ello, su implicacién espacial mas
importante es que la sede de los cabildos se asoci6 con la cabecera de
cada pueblo. Todo esto llevd al mundo indigena a un nuevo juego
politico en el que fueron decayendo algunas normas, précticas y valores
de la antigua sociedad prehispanica para dar paso a las de origen
cristiano- -eUrOpE0, PEro OLras se CONSErvaron o se recrearon por mucho
mds tiempo.’

Examinaremos tanto el proceso de decadencia de los antiguos
privilegios y autoridad de los caciques como el rol jugado por la noble-
za indigena en la reorganizacién politica de los pueblos. En segundo
lugar, estudiaremos la forma como se fue instituyendo la creacion de
los cargos y cuerpos de republica en la Nueva Espafia y en el drea
otomiana en particular, asi como sus implicaciones espaciales. Y final-
mente, analizaremos las funciones y las responsabilidades tanto fiscales
como civiles que asumieron los cabildos. Todo esto nos permite asegu-
rar que los pueblos de indios fueron confirmados, en la segunda mitad
del siglo XV1, como las unidades operativas por excelencia del régimen
colonial.

3.1 LA DECADENCIA DE LOS CACIQUES Y EL AUGE DE LOS
PRINCIPALES

Zorita escribid, en un documento que entregd al rey en 1585, que el
poder, el prestigio y el papel de los primeros caciques novohispanos

* Garcia Martinez dice que los ojos mis europeos vefan en cada altepet! una corporacién
municipal en la que se podia implantar un nitido cabildo de origen castellano, pero que desde el
punto de vista indigena habia un ropaje externo de nombres y formas, debajo del cual podia
subsistir la sociedad tradicional. Véase Garcia Martinez, Los pueblos de la Sierva, 99-100.
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habia venido a menos, a tal grado que vela al mundo indigena “todo
confuso” y “al revés”.® Su percepcion desde Espaiia era correcta, pues
para esas fechas ya se habia operado una transformacion profunda en
los valores de la sociedad colonial, pero sobre todo entre los indios,
en la que parecian ya no ser necesarios muchos de los privilegios
hereditarios de los caciques o “sefiores naturales”. Ni siquiera su figura
parecia entonces ser indispensable para gobernar, administrar y mante-
ner el orden y la integridad territorial entre los pueblos.

El 4nimo indagatorio de Zorita lo llevé a establecer cuatro
grandes causas que provocaron ese estado de abatimiento de los sefio-
res. En primer lugar estaba la creacién de la figura del gobernador y,
sobre todo, la de los miembros del cabildo (los alcaldes, los regidores
y los alguaciles). En segundo lugar estaba la actitud autoritaria e
intervencionista de los encomenderos o sus empleados, que en los
pueblos de encomienda quitaban o ponian “sefiores” indios a su antojo,
nombrando a veces en su lugar a plebeyos (o macehuales) a quienes
podian manipular con mas facilidad. En tercer lugar estaba la
confirmacidén virreinal de la eleccion de los “oficiales de republica”,
pues este hecho causaba muchos gastos, tiempo y hasta muertes de
indios. Y en cuarto lugar estaba la introduccion de los alcaldes mayores
y corregidores (junto con sus tenientes y alguaciles espafioles), que
tenfan una amplia jurisdiccion civil y militar entre espafioles e indios,
pero que interferian sobre todo con la funcion de justicia del cacique.”

El funcionario espafiol examin6 con detenimiento la transfor-
macién y suplantacion de la autoridad indigena entre los pueblos y
comparé sus situaciones extremas. La autoridad tradicional de los
“auténticos” caciques o de antiguo linaje le parecia la mas correcta y
deseable porque estos personajes habian sido “obedecidos, temidos

¢ Zorita dice en un pasaje, basado en los informes de ciertos religiosos, que debido a la
decadencia de los caciques novohispanos: “[...] se perdié la buena manera de gobierno que entre
q P p 8 q
’ v 4 S L
ellos habia, comenz6 a no haber orden y concierto y se perdié la policia, la justicia y ejecuciéon
de ella y anda todo confuso”; y en otro parrafo dice: “[...] y asi anda todo al revés y se han
perdido y deshecho los sefiores y levantadose los que no lo eran”. Véase Zorita, Breve y sumaria
F ¥ y q! ) 2
relacion, 45 y 50.

7 Zonita, Breve y sumaria relacion, 39-40.
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y estimados”; sus subditos indios los obedecian los servian y sobre
todo los respetaban a su modo y manera antigua. En cambio, la nueva
autoridad, la que encarnaban los gobernadores y los cabildos, le parecia
abominable por autoritaria, ilegitima por la forma como muchos indios
se encumbraron al poder sin pertenecer a los linajes reales, y corrupta,
porque en todo robaban a los macehuales, cobrando de mis y
excesivamente las contribuciones.®

A lo largo de sus textos, el autor insiste en la situacién en que
habfa quedado el mundo indigena, y sobre todo los caciques, pues
ademds de que habian sido desplazados del poder, ahora eran
molestados, estaban deshechos y no eran obedecidos por sus sibditos.’
Y no sélo eso, sino que Zorita advierte que los sefiores indios también
habfan sido desposeidos de sus mayeques (o terrazgueros) y no recibian
mas de ellos, ni tributo ni servicio, quedando por ello “paupérrimos,
abatidos y miserables”.'°

Lo que el oidor espafiol nos presenta es una imagen patética del
destino de estos “sefiores naturales”, a quienes el sistema colonial les
habfa cercenado susantiguos derechos, privilegios y prerrogativas here-
ditarias, tanto politicas como econdmicas.!’ Y nos muestra un conflic-

¥ Zorita dice, refiriéndose a esta nueva actitud de los indios, que: “[...] han perdido su
simplicidad antigua y natural, y se ha trocado [su conducta] en muy gran malicia y maldad”.
Véase Zonita, Breve y sumaria relacion, 107.

’ Zont dice exactamente ast: “Y asi no hay lustre en la tierra ni aquella majestad de
provincias que solia haber en sus sefiores y buena gobernacién que entre ellos tenfan, sin que
hubiese entre ellos alcaldes ni regidores ni alguaciles ni gobernadores, porque los sefiores lo
mandaban y gobernaban todo y eran muy obedecidos. Y todos hacfan lo que se les mandaba y
era a su cargo. Y para ello tenian personas puestas para lo solicitar, con menos vejacién que la
que ahora tienen con tantas varas y ministros de justicia. Y estaban las provincias y pueblos,
enteros y pacificos; y los sefiores, obedecidos y estimados. Y todo ha caido por haberlos deshecho
y abatido y por les haber quitado su autoridad y su modo de gobiemo”. Véase Zorita, Breve y
simaria rvelacion, 46.

'® Zorita, Breve y sumaria velacion, 38, 44 y 114.

"' Gibson asegura que a partir de 1550 hubo una reduccién progresiva de los ingresos de los
caciques de la cuenca de México debido a su desplazamiento del poder y a la despoblaciéon
indigena. Véase Gibson, Los aztecas, 199.

174

LOS PUEBLOS Y UN NUEVO AMBIENTE CORPORATIVO

to irreconciliable entre los disminuidos caciques y los flamantes cuer-
pos de reptblica, que estaba ya muy avanzado en la sociedad novohis-
pana. Y, quizds, medio angustiado por esta nueva situacién, escribfa:
“parece imposible poderse remediar”."? Sin embargo, no ocultaba su
partidismo hacia el moribundo sistema sefiorial indio, pues en un
arranque lascasiano recomendaba al rey que se eliminasen los cargos de
alcaldes y alguaciles indios, y que seria conveniente restituir a los
seflores en sus sefiorios.”

No obstante, no podriamos generalizar ni trazar una linea recta
entre el periodo de apogeo de estos caciques, a los que hemos llamado
de antiguo linaje, y su virtual decadencia a finales del siglo XVI. Las
causas enunciadas por Zorita implican, cada una, una intrincada red de
problemas y cbmplejos procesos en los que la nobleza indigena, sus
valores, costumbres y tradiciones, tienen un papel clave y preponde-
rante. Y, asi como muchos de estos caciques y sus linajes reales
decayeron poco después de la conquista espafiola, otros perduraron por
mas tiempo en el poder, y muchos otros mantuvieron una cierta
riqueza y una buena posicion social. Aunque la tendencia final, tanto
en Mesoamérica como en los Andes, fue casi siempre la misma: la
decadencia, la destruccidn, la degradacion o la desaparicién de los
“seflores naturales” al finalizar el siglo de la Conquista.™

12 Zorita, Breve y sumaria relacion, 43.

¥ Zorita, Breve y sumaria velacion, 39-40 y 49. También en los Andes, Polo de Ondegardo
escribia en 1571 su famosa “Relacién de los fundamentos acerca del notable dafio que resulta de
no guardar a los indios [caciques] sus fueros”, en CDIAO, v. XVII. Por su parte, Assadourian dice
que la tesis lascasiana y sus seguidores sostenian que la inica manera de conservar el “buen orden”
en la sociedad colonial incaica era restituir a los “sefiores étnicos” su control sobre todas las
tierras del sefiorio y su legitiho poder con las mismas honras del pasado. Véase Assadourian,
Transiciones, 96 y 212.

" Podriamos hablar hoy de un consenso historiogrifico sobre el proceso colonial de la
decadencia de los derechos politicos y econémicos de los “sefiores naturales” en América. Varios
autores modernos lo conciben asi. Por ejemplo, para el caso andino, Assadourian lo llama la
“degradacién de los sefiores étnicos”. Véase Assadourian, Transiciones, 78. Para el caso de los
mayas yucatecos, Farriss dice que “los sefiores desaparecieron como tales” porque perdieron
reconocimiento, estatus y posicion debido a la creacién de nuevas estructuras administrativas. Y
agrega que todo comenzé cuando “los grandes sefiores provinciales fueron degradados a simples
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Ya dijimos en el capitulo 2 que con la recuperacién de la esfera
de autoridad de los primeros caciques otomianos sobre los enclaves
imperiales en nuestra drea de estudio se habfa logrado una especie de
revancha en el poder politico de estos linajes reales sometidos. Esto no
implicaba, por supuesto, que los espafioles desearan o impulsaran la
existencia de ciertas estructuras regionales de poder basadas en los lazos
étnicos y/o de sangre.”

Ciertamente, el punto de partida del régimen colonial tuvo que
arrancar de la existencia o sobrevivencia de los sefiores hereditarios o
de linaje real, aunque hayan estado sometidos, para mantener en
unidad y cohesion a los altepeme. Sin embargo, no habfa ni la mis
remota intencion por parte de los espafioles de recrear o reconstruir
redes o sistemas regionales de parentesco, basados en las alianzas

batabes de sus distritos”, y que no terminé este proceso sino hasta principios del siglo XVIL. Véase
Farriss, La sociedad maya, 358, 369 y 380. Sin embargo, Quezada S. apunta que “la decadencia de
los caciques yucatecos de antiguo linaje” comenzé en 1550 al irse restringiendo sus prerrogativas
economicas, y se acelerd cuando en 1580 comenzaron a ser desplazados del poder por la creacién
del cabildo y la eleccién de un gobernador. Véase Quezada S., Pueblos y caciques, 127-153. Para
la Sierra norte de Puebla, Garcfa Martinez atribuye este proceso de la decadencia de los caciques
a un cambio en los valores, las pricticas y las tradiciones politicas de los pueblos, en el que los
conflictos entre la misma nobleza nativa (caciques, principales u otros grupos de poder) eran la
expresion de una nueva dindmica politica en el mundo indigena. Véase Garcfa Martinez, Los
pueblos de la Sierrva, 181-203. En el trabajo de Menegus se sostiene la idea de un proceso
generalizado de la “destruccién de los sefiores indigenas” en el siglo XVI basado més en factores
econdmicos que politicos y con gran énfasis en la transformacién de la tenencia de la tierra. Véase
Menegus, Del seriovio a la vepiiblica, passim. Muchos afios antes que estos autores Gibson habia
estudiado este proceso en la cuenca de México, llegando a descubrir que dentro de los antiguos
linajes y dinastias de los hueytlatoque ya no se fueron nombrando “gobernadores” en los pueblos
a partir de la sexta década del siglo XV1, con lo que se iniciaba una gradual reduccién de las
facultades politicas de los “caciques hereditarios”. Véase Gibson, Los aztecas, 168-173.

" En el idioma otomi (1765) la raiz del término na ghi (sangre) servia para formar la palabra
na nqhuary, que significa “parentesco”. Véase Neve, Reglas, passim. Pero en el idioma matlatzinca
de principios del siglo XVII se conservaba muy bien el término inithanthimi, que significa “el
linaje”, “la generacién”, o “el abolengo”. Véase Basalenque, Arte y vocabulario, passim.
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matrimoniales, que legitimaran y garantizaran, como antafio, el acceso
de los sefiores indios al poder.*

Las dinastias gobernantes otomianas (por ejemplo, la de los
Chimal en el valle de Toluca) no tuvieron ya la misma significacién
politica en la Colonia que la que pudieron haber tenido antes de ser
conquistados por los tenochcas. Por el contrario, su sobrevivencia
estuvo limitada o circunscrita al 4mbito de un solo pueblo o altepetl,
pues parece que esta fue la primera condicién colonial sin la cual el
reconocimiento a la autoridad de los caciques hereditarios no hubiera
sido posible.”

Esto quiere decir que para el gobierno colonial ya no eran
necesarias las antiguas estrategias matrimoniales indigenas que
permitian la negociacién y la alianza politica para asegurar el ascenso
y el monopolio de cierto linaje real en el poder, aunque los nativos las
siguieran practicando. Dicho de otro modo, el poder local ya no se
derivaria, oficialmente, de la dominacién o la hegemonia dindstica. En
este sentido, los miembros de los antiguos linajes gobernantes de
nuestra area de estudio se incorporaron a las filas de la nobleza local,
en la que tanto la de los otomianos como la de los nahuas que aqui
residian se debieron fundir para dar lugar a la formacién de una o mis
ramas de nobles o aristécratas indios con pretensiones de asumir el
poder en cada pueblo.

Esta es la via que el sistema colonial habia abierto para que los
indios nobles o principales y otros grupos de presidn cuestionaran al
cacique el derecho a conservar sus prerrogativas hereditarias, tanto
politicas como econdmicas. El gobierno colonial se dio cuenta entonces
de que era necesario preservar el estatus de la nobleza indigena como

' Zorita cita una real cédula del 14 de diciembre de 1552 en la que la corona espafiola insistia
en que a los caciques se les guardase su derecho y posesién en que estaban en sus cacicazgos, pero
no se decia nada respecto a la existencia de los linajes gobernantes. Véase Zorita, Leyes y
ordenanzas reales, 33.

" Farriss dice respecto a la sociedad maya colonial, en la que la existencia de grandes y
antiguas dinastias gobernantes fue mucho mas clara y tangible, que los grandes linajes provinciales
no desaparecieron sino que se fragmentaron en las nuevas estructuras politicas coloniales. De esta
forma la élite superior qued6 enclaustrada en las comunidades locales. Véase Farriss, La sociedad
maya, 381.
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el eje politico de cada pueblo. Los europeos sabian que necesitaban
gobernantes aborigenes, pero a mediados del siglo XVI ya no era
indispensable que fueran los hijos o los herederos de sangre real, y
progresivamente, ya ni siquiera era condiciéon que fueran de origen
noble."

Como ya se dijo, no sabemos cudntos caciques otomianos
fueron removidos del gobierno local por la mano arbitraria de los
encomenderos u otros espafioles poderosos, pero lo que si tenemos son
testimonios de una actitud ambivalente hacia los caciques novohispanos
por parte de la sociedad colonial a mediados del siglo XVI. Por ejemplo,
los agustinos escribian al rey en 1554 que los “sefiores particulares” o
caciques estaban agraviados y despojados y que padecian “muy gran
necesidad”, por lo cual no eran “tenidos ni mirados como era razon”.
Sin embargo, reconocian que los sefiores nativos eran todavia indispen-
sables, pues sin ellos los indios no podrian vivir, ni ser bien
gobernados, ni acudirfan a las cosas necesarias de la doctrina. No
obstante, los mismos agustinos informaban al soberano espafiol, parra-
fos mas abajo, que durante el periodo de las tasaciones a los encomen-
deros no se habia incluido en ellas “lo que se debia dar a los sefiores
particulares; por eso ellos han vejado y molestado al pueblo, porque les
han hecho sobrecarga”.”

Tanto el asunto de la decadencia de los privilegios politicos de
los caciques como la posibilidad de una reglamentacion de sus
prerrogativas economicas mediante las “tasaciones”, se habia convertido
en la época, no sélo en la Nueva Espafia sino en el Per también, en
uno de los tépicos mds debatidos al interior de las sociedades

" Garcia Martinez dice al respecto que muchos indios del comin ocuparon cargos en el
gobierno indigena porque fueron considerados como personas “habiles y suficientes” que habian
sido educados en los conventos. Muestra ademds, que esta accién habia provocado dos cosas
aparentemente contradictorias: una, la incertidumbre e inestabilidad de las élites indias; y dos, un
modelo colonial muy estable de los pueblos de indios. Dice que esto dltimo es producto de la
visién simplificadora sobre la sociedad indigena y del deseo de los espafioles de construir una
sociedad afin a sus valores y convenciones. Véase Garcia Martinez, Los pueblos de la Sierra, 189-
192.

¥ “Parecer de la orden de San Agustin sobre los sefiores y tributos de los indios, 15547, en
Carrasco, “Relaciones sobre la organizacion”, 123.
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coloniales.” Se pensaba de esta manera: si el poder de la corona
espafiola se habia impuesto sobre las pretensiones sefioriales de los
encomenderos y se permitia reglamentar lo que los indios les debian
dar, por qué no se habria de hacer lo mismo sobre los caciques, que
eran verdaderos “sefiores absolutos” y hacfan “gran vejacién” a los
indios. En ese entonces no se podia prescindir todavia de la funcién
politica de los sefiores “naturales”, pero habfa que ajustar con cautela
su poder econémico bajo la norma espafiola.?!

El gobierno colonial volvié entonces su mirada al resto de la
nobleza indigena, con menos o ningtn derecho real que reconocer,
para evaluar y acreditar su capacidad politica. Los indios principales de
los pueblos otomianos coincidieron con esta apertura y aprovecharon
la coyuntura de la época para solicitar al gobierno colonial que se les

* Assadourian muestra que en el caso andino la degradacién de “los sefiores étnicos” se habia
debido a circunstancias muy distintas a las de la Nueva Espaiia, pues ah{ habfan tenido lugar dos
hechos importantes: uno, la formacién de las encomiendas, que habfa dividido en dos o mas par-
tes un antiguo sefiorio; y dos, la accién normativa del gobierno colonial. Las consecuencias de
esto es que se habia provocado a mediados del siglo XVI la formacién de dos grupos o partidos:
el de los “espafioles y encomenderos” y el de los “religiosos y los representantes del rey”. Los
primeros no deseaban enmendar el asunto del fraccionamiento sefiorial, pero los segundos se
habian pronunciado “por poner en justicia y razén la tierra”. Esto dltimo se tradujo en una
ofensiva del grupo gobernante contra los encomenderos y caciques para quitar la “gran vejacién”
que haclan a los indios tributarios. El resultado parcial logrado hacia 1560 fue que los
encomenderos ya no eran mas “sefiores de vasallos” sino sélo el rey espafiol, mientras que para
el caso de los caciques o curacas quedaban pendientes tanto las tasaciones que se debfan de hacer
para regular lo que los indios les habrian de “dar y servir”, como la limitacién de su sefiorio y
jurisdiccion por medio del nombramiento de los corregidores. No obstante, algunas voces de
estos promotores de la reglamentacién a los curacas, como la de fray Domingo de Santo Tomis,
reconocian el gran poder que atn tenfan estos sefiores, pues decia que los indios eran “muy
sujetos y obedientes a sus caciques”, y que faltando ellos “acontece perderse todo un valle yéndose
los indios a otras partes” y, para finalizar, agregaba que “se tiene experiencia de ser muy
perjudicial la falta de caciques en sus pueblos”. Véase Assadourian, Transiciones, 209-221.

* Zorita cita dos reales cédulas, las de 21 de febrero de 1552 y 19 de enero de 1560, en las que
la corona espafiola pedia a sus audiencias indianas que se informasen qué servicio y vasallaje lleva-
ban los caciques de los indios. En ellas se comenta que si los indios estaban tasados en lo que de-
bian entregar a sus encomenderos, que entonces se hacfa necesario y conveniente que se tasase
también lo que se debia dar a los “caciques y sefiores naturales”. Y las autorizaba a que sélo en
caso de que fueran excesivos estos tributos y servicios, que con legitimo titulo llevaban los
caciques, los moderasen y tasasen conforme a justicia. Véase Zorita, Leyes y ordenanzas reales, 35.
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invistiera con los mismos privilegios honorificos que se habian dado a
los primeros caciques.

Como se observa en el cuadro 1 del Apéndice 9, desde
mediados del siglo XV1 hasta la primera década del X1, tanto caciques
como gobernadores y principales otomianos solicitaron licencia para
montar a caballo. Solo hasta 1618 aparecen las primeras autorizaciones
para vestir a la manera espafiola y portar armas. Y hay una sola
autorizacién para tener escudo de armas, otorgada en 1588 a don
Domingo Hernandez, cacique de Atlacomulco. Si bien casi todas estas
distinciones ayudaban a sus concesionados a diferenciarse de la gente
comun, tampoco eran una garantia permanente de nobleza ni una base
solida sobre la cual acceder al poder interno de un pueblo.”

Por otro lado, tenemos evidencias de que a mediados del siglo
XVI se generalizd la practica de utilizar a los indios nobles, sobre todo
principales, como comisionados y representantes del gobierno virreinal
para resolver diferencias, llevar a cabo auditorias y, a veces, ejercer la
maxima autoridad en pueblos ajenos a su residencia.”” Esta practica
politica fue bastante comtn durante el gobierno de Mendoza, y sobre

2 Garcla Martinez dice que los caciques y principales de la Sierra norte de Puebla también
hicieron uso de estos privilegios honorificos, que se hicieron bilingiies y que se familiarizaron con
la cultura de los conquistadores, pero que la sobrevivencia de la nobleza indigena dependié
basicamente de que pudiera mantener una continuidad funcional y estructural en la sociedad
colonial. Véase Garcia Martinez, Los pueblos de la Sierra, 183.

2 A los indios principales que se les daba la comisién de ocupar el cargo de gobernador en
otro pueblo ajeno a ellos, se les denominaba juez-gobernador. Gibson no hizo ninguna distincién
entre gobernador y juez-gobernador en los casos en que se presentaba esta disyuntiva para los
pueblos de la cuenca de México. Véase Gibson, Los aztecas, 169. Por su parte, Garcia Martinez
encontrd que las comisiones virreinales a los indios principales de la Sierra norte de Puebla slo
se limitaban a asuntos de orden juridico, como llevar a cabo el juicio de residencia a los
gobernadores y oficiales del cabildo, o servir como juez y conciliador entre dos partes en
conflicto. Pero ningtin caso de orden politico se registré aqui, como servir de juez-gobernador
en un pueblo ajeno y a veces antiguamente enemigo. Véase Garcia Martinez, Los pueblos de la
Sierra, 184. Carrasco dice que en los primeros afios de la Colonia la audiencia mandaba a indios
nobles a manera de visitadores para resolver problemas de comunidades fuera de las suyas propias.
Véase Carrasco, “La transformacién”, 183. Y finalmente, Martinez reconoce que en la historia
politica de Tepeaca del siglo XVI hubo cuando menos dos “gobernadores fuerefios”, uno en 1568
y otro en 1593, que coincidian con las fechas en que habfa tributos rezagados. Véase Martinez,
Tepeaca, 143.
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todo en el de Velasco, pero se continuaron por todo el resto del siglo
XVL* Véanse los cuadros 2 y 3 del Apéndice 9.

Es muy significativo que después de su visita al valle de
Matlatzinco, entre el 4 y 10 de junio de 1551, el virrey Luis de Velasco
se haya apoyado en los servicios de los indios principales de Toluca
para poner en practica su politica colonial de organizacién territorial
de los pueblos.” Esto denotaba una gran distincién a esta clase
dirigente, pues los aborigenes comisionados se investian con la
autoridad suprema que les daba la representatividad del virrey.*

No obstante, para los grupos nativos locales que recibian a
estos jueces indios no debid tener la misma trascendencia una comisién
efimera para arreglar ciertas diferencias o actos juridicos que aceptar la
imposicion temporal de un gobernante extrafio a la colectividad y
carente de linaje real. Esto ultimo era una importante innovacién colo-
nial. Tampoco debi6 ser facil que los indios aceptaran que su gobernan-
te procediera de pueblos o lugares que eran considerados de menor
categoria. Por ejemplo, no es dificil pensar que la comisién de Antén
de Santa Maria —principal de Toluca que fue enviado en 1583 como
juez-gobernador al pueblo de Acolman, en la regidon de Teotihuacan,

* Segtin el tratadista Juan de Hevia Bolafios, los virreyes eran considerados, legalmente, como
autoridades delegadas del rey, y podian a su vez transmitir jurisdiccién temporal a ciertos
individuos para el desempefio de funciones especificas, al término de las cuales fenecia la
“comision”. Este fue el fundamento legal en el cual los virreyes se apoyaron para extender
comisiones a los indios principales de la Nueva Espafia. Véase Hevia, Curia filipica, 18-20.

# Zavala, Asientos, 85, 96, 213 y 377.

* La autoridad de los aborigenes comisionados fue tenida en la mas alta estima entre los
indios de los pueblos. Cuando llegaba a su destino un principal comisionado, las autoridades
locales no sélo tenfan que obedecerlos sino que incluso buscaban por todos los medios granjearse
su favor. Véase, por ejemplo, lo sucedido en cierto sector de indios de Cuauhtlalpan, que se
quejaron de la actuacién de un indio principal que fue por juez, y que la llegada de uno nuevo
tampoco les resolvié su asunto. Ello los motivé a elaborar el cédice que hoy conocemos como
“de Tepozotlan”. Véase Cédices de Oaxaca, Cédice ntm. 31. Por su parte, Garcla Martinez dice
que estos jueces comisionados encarnaban a la autoridad espafiola, pues muchas de sus tareas y
funciones eran equiparables a las de un corregidor. Y no duda que su actitud en los pueblos a
donde se les enviaba se haya asemejado a la de un aristécrata espafiol con cuerpo de indio. Véase
Garcia Martinez, Los pueblos de la Sierra, 184.
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con el encargo especial de sanear las finanzas comunitarias— haya sido
vista alld con desconcierto.”

Durante la segunda mitad del siglo XVI el 4rea otomiana
también fue destino de una gran cantidad de indios comisionados
provenientes de otras regiones del altiplano mexicano que trafan
diversos encargos. Se puede ver en el cuadro 2 del Apéndice 9, que se
presentaron varios indios nobles de la region otomi de Jilotepec,
Tepeji, Tula y Epazoyuca con la importantisima misién de servir como
jueces-gobernadores en muchos pueblos de nuestra drea de estudio. El
resto fueron de procedencia diversa, principalmente de la cuenca de
México, con comisiones de otro tipo no menos importantes, como la
de servir de arbitros entre dos partes en conflicto.

Dentro de los comisionados forineos sobresalen Pablo
Gonzilez, principal de Tula, y Juan Ramirez, principal de Jilotepec,
que pasaron, en distintas ocasiones, largo tiempo en el valle de Toluca,
tanto gobernando como arreglando asuntosy diferencias de los pueblos
otomianos. Segun las evidencias recopiladas, el comisionado cuya
procedencia era la mas alejada de nuestra drea de estudio fue Mateo
Judrez, principal de Tepeaca. Este ltimo personaje pertenecfa a una de
las dos principales “casas sefioriales” en Tepeaca, y después de esta
comision regres6 a su pueblo, donde ocupé el cargo de gobernador en
el bienio 1553-1554 y el de alcalde en 1573.* Esto sugiere que la
carrera politica de muchos indios nobles podia comenzar con el
desempefio de estas comisiones fordneas.

Sin embargo, el cuadro 2 del Apéndice 9 muestra que las
comisiones de juez-gobernador fueron mds comunes entre principales
de una misma comarca. En estos ejemplos sobresale la labor de dos
indics nobles de Capuluac que actuaron, bisicamente, en el valle de
Toluca: Juan Jiménez, que fue por mis de diez afios juez-gobernador

7 El virrey habia encargado a Antén de Santa Maria que revisara y saneara cuidadosamente
los ingresos y egresos de la comunidad de Acolman. El indio comisionado pidié licencia para
llevarse desde Toluca a otro indio que servira como “alguacil” de un molino de la comunidad,
que producia cuantiosas rentas y cuyo salario serfa de veinte pesos al afio, procedente del mismo
fondo municipal. AGN, Indios, v. 2, exp. 649, afio 1583.

* Martinez, Tepeaca, 57, 92, 145 y 195.
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del pueblo de Toluca; y, don Miguel de San Bartolomé, que ocupd mas
de cinco gubernaturas en distintos pueblos y fue comisionado en 1563
por el segundo marqués para reubicar y congregar al pueblo mis
importante del valle, el de Toluca. Y en la parte sur de nuestra 4rea de
estudio sobresale la actuacion de don Diego de Mendoza, principal y
gobernador de Zumpahuacan, que sirvié en distintas comisiones dentro
de la misma comarca serrana.

Al igual que en la cuenca de México, también aqui en el drea
otomiana hay una relacion muy estrecha entre las comisiones de estos
jueces-gobernadores y los problemas financieros de ciertos pueblos (re-
zagos en los pagos de los tributos, gastos excesivos de los fondos muni-
cipales, demasiadas exenciones tributarias, etcétera).” Por ejemplo, el
virrey informaba en 1583 que los indios de Toluca debian una gran
cantidad de maiz de tributo al marqués del Valle desde afios atrés, y
ordenaba a las autoridades del pueblo a que obligaran a los indios a
pagarlo.” En otra ocasion, el virrey ordend al corregidor de Toluca
en 1589 que auxiliara en todo lo posible la labor que venia desempe-
fiando don Juan Jiménez, juez-gobernador en ese pueblo, para hacer
que los indios que hubiesen desempefiado el cargo de “mandones” no
dejasen por ese motivo de pagar los tributos reales, hacer su contri-
buciéon de maiz a la tesoreria municipal y asistir al coatequitl o
repartimiento forzoso de mano de obra.”

Esta preferencia en ciertos personajes indios para ejercer las
comisiones virreinales es una muestra de la capacidad y habilidad
politica de muchos naturales para traducir en acciones concretas los
nuevos lineamientos de la sociedad colonial. Su desempefio en general
no sélo fue exitoso sino que ademds no dejaba dudas de su influencia
para hacer valer entre la poblacion las nuevas normas y arreglos que

# Gibson, Los aztecas, 221.

* AGN, Indios, v. 2, exp. 604, f. 140, afio 1583, “Queja de Guillén Carasa, administrador del
marquesado, de lo que los indios de Toluca deben de maiz al marqués”.

*" El juez-gobernador se quejaba ante la audiencia de México de que debido a su comisién los
indios de Toluca le tenfan “odio y mala voluntad”. Véase AGN, Indios, v. 4, exp. 22, f. 6, afio de
1589.

183




INDIOS, TERRITORIO Y PODER EN LA PROVINCIA MATLATZINCA

debian guiar al mundo indigena. Se trataba de hombres aborigenes con
valioso sentido polmco para las autoridades coloniales, que después de
su certificada experiencia como comisionados foraneos fueron
empleados y promovidos para ocupar los mas altos puestos en los
cabildos indios de sus pueblos. Fue esta nueva clase politica, de caracter
meritorio, origen noble y aprobacion virreinal, la que fue desplazando
del poder a los caciques hereditarios durante la segunda mitad del siglo
XVIL

3.2 LA FORMACION DE LOS CARGOS DE LA REPUBLICA DE
INDIOS

Gibson propone “dos fases de hispanizacion” para la historia temprana
de los cargos y oficios de la republica de indios en la Nueva Espafia:
una hasta 1550, en la que muchos caciques de antiguo linaje continua-
ron como autoridades; y otra, a partir de esa fecha, en la que comenzé
a haber funcionarios electos para el cabildo.” Sin embargo, hay que
aclarar que no podemos aceptar el sentido pleno de este concepto de
“hispanizacion”, sin hacer algunas precisiones y matices. Entendemos
por hispanizacidn el proceso colonial por medio del cual las autorida-
des espafiolas aplicaban términos, valores y normas europeas a las
actitudes e instituciones de los indios que deseaban transformar. Lo que
no quiere decir que se hubieran borrado o eliminado de inmediato las
précticas, valores y normas de origen prehispanico. Pero si podemos
hablar de un proceso de adaptacion, resistencia y mestizaje del
gobierno indigena en este caso.

Como veremos, en nuestra area de estudio la antigua figura del
tlatoani fue la que mas resistio el embate de la hispanizacion, pues a
pesar de los muchos intereses e intentos de encomenderos, religiosos
y justicias por manipular la eleccion del gobernador, los pueblos se
enfrentaban a estos intrusos, y en cuanto podian volvian a imponer sus

2 Gibson, Los aztecas, 168.
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propios candidatos, bajo sus normas y condiciones.” No sabemos con
precision en qué casos hubo una répida y efectiva hispanizacién del
goblerno indio y a partir de cudindo podemos hablar de una generaliza-
cion. Lo que aqul se apunta es que hay indicios de una supervivencia
de valores y practicas indigenas poco atendidas por la historiografia que
muestran una resistencia mucho mis prolongada por parte de los
pueblos.

Hemos propuesto tres fases de adaptacién y mestizaje del
gobierno indio para el centro de la Nueva Espafia:

1) Una primera fase, a la que podriamos llamar de adaptacién
incipiente, irfa de 1521 a 1535. Se caracteriza porque el gobierno
colonial sélo reconoci6, al menos tedricamente, a los caciques de
sangre real como la tnica autoridad oficial de aquellos altepeme que
estaban bajo control espafiol. Esto era en realidad la tnica medida
practica y descentralizadora que se habfa tomado ante el derrumbe de
los grandes estados indigenas mesoamericanos. Sin embargo, la corona
espafiola, que ya habia tomado algunas previsiones en las Antillas,
volvio a insistir en 1530-1532 sobre la creacién de algunos oficios de
reptblica que no tenfan antecedentes prehispanicos, como el de los
“regidores” y “alguaciles” indios en la Nueva Espafia. El objetivo era
que los regidores indios se integraran a los cabildos de los espafioles,
con voz y voto, formando un solo ayuntamiento interracial.** En esa

? Este proceso de “hispanizacién” del gobierno indigena en Perd, a diferencia de Nueva
Espafia, no se realizé de hecho en los siglos XVI y XVIL. Hay algunos casos aislados de
nombramientos de “alcaldes indios”, como los que hizo el virrey Caiiete en el Cuzco en 1556,
y el caso de un “alguacil indio” que fue nombrado por el corregidor Diego Alvarez en 1557.
Véase Assadourian, Transiciones, 219-221.

* Solano dice que ya desde 1516, en las instrucciones que gird el rey a los padres jerénimos
encargados del gobierno en las Antillas, se ordenaba que, en los nuevos poblados organizados por
los espafioles, los caciques debfan continuar en sus funciones de “gobernar y regir” a los indios.
Ademas, se proponia que el cacique mayor designara algunas personas, entre los “caciques
inferiores” que vivian en el mismo pueblo, para que se castigasen los delitos menores. Y de la
misma manera se designasen “regidores y alguaciles” indios. Todo ello con el parecer del religioso
y el administrador del pueblo. Véase Solano, Cedulario de tiervas, 121-124. Por su parte, Zorita
cita la real cédula del 12 de julio de 1530, en la que se autorizaba la creacién de la figura de un
“alguacil indio” que tuviera por delegacién del poder real “vara de justicia”, pero que formalmente
estuviera subordinado a la justicia regia (audiencia, corregidores o alcaldes ordinarios); y la del
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época atn estaba vigente la idea de lo benéfica que podia resultar la
convivencia cotidiana entre indios y espafioles como la mejor via para
su cristianizacidn e hispanizacion. Era el periodo llamado por Mérner
de la gestacién de la “teoria del buen ejemplo”.”

Como la mayoria de los pueblos atin estaban encomendados,
lo més que se logrd fue el nombramiento de algunos alguaciles indios,
que seguramente sirvieron de apoyo a los primeros corregidores en
aquellos pueblos que estaban asignados al rey. Del proyecto de la
integracién interracial del cabildo tenemos algunas pistas de su puesta
en practica en Puebla de los Angeles, y parece poco probable que se
haya llevado a cabo en otros cabildos de espafioles del centro de
México, por la oposicién que de ello hizo el presidente de la Segunda
Audiencia.*® Lo cierto es que para nuestra drea de estudio no hay
evidencias seguras de este tipo de nombramientos en fechas tan

tempranas.”’

20 de marzo de 1532, dirigida a la Segunda Audiencia de México, donde se hace la propuesta de
los cabildos interraciales. El documento dice que de lo que se trataba era de que: “[...] los indios
naturales de nuestras Indias comenzasen a entender nuestra manera de vivir, ansi en su goberna-
cién como en la policia y cosas de nuestra repuiblica”. Véase Zorita, Leyes y ordenanzas reales, 222
y 326. Por su parte, Solérzano decta en el siglo XVII que la eleccién de los alcaldes y regidores
en los pueblos de indios se habia ordenado desde los comienzos de la colonizacién para
“introducirles en la vida sociable”, refiriéndose con ello al modo de vida espafiol. Y en una
analogia con el pueblo romano dice este autor que a las reducciones indigenas les vendria bien
el nombre de “municipios” y “metrocomias”. Lo primero lo serfan en razén de ser lugares
pequefios donde la gente se agregaba y se repartian entre ellos los cargos concejiles, mientras que
lo segundo se aplicaria a las reducciones grandes por ser “madres” o “cabeza” de las menores.
Véase Solbérzano, Politica indiana, 1, 377-381.

* Mdrner, La corona espatiola, 21-25.

%* Gibson dice que Ramirez de Fuenleal escribié al rey que no era conveniente seguir adelante
con el proyecto de los cabildos interraciales porque él habfa observado que las elecciones que
hacian los indigenas de sus autoridades eran mas ordenadas que las de los espafioles. Véase
Gibson, Los aztecas, 177.

¥ Menegus informa que en 1534 el virrey Mendoza hizo nombramientos entre los indigenas

del pueblo de Tepezoyuca, de justicia, regidor, guardalcizar y ayudante de campo, pero su fuente
de informacién no data del siglo XVI. Véase Menegus, Del sefiorio a la repriblica, 89.
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Ante tales situaciones sélo podemos especular que durante este
p'eriodo se mantuvieron vigentes gran parte de las normas de organiza-
cién prehispdnicas al interior de los pueblos, aunque sujetas la mayorfa
de ellas a las exigencias y conveniencias del encomendero.

2) Una segunda fase, a la que podrfamos llamar de los cabildos
tempranos, irfa de 1536 a 1549. Estaria caracterizada por las primeras
“creaciones” de cabildos indios propiamente dichos en la Nueva
Espafia. Varios hechos acompafiaron este proceso. Por ejemplo, en este
periodo se multiplicaron los corregimientos como una nueva forma de
poner bajo control directo de la corona espafiola a los pueblos que
dejaban de ser asignados a alguna encomienda, lo que le abria las
puertas al gobierno colonial para contar con un control mis directo.**

También las experiencias sociales llevadas a cabo por la
Segunda Audiencia, con la fundacién de Puebla de los Angeles y el
pueblo-hospital de Santa Fe, contribuyeron a forjar la idea de que era
mejor mantener residencias y gobiernos separados para indios y
espafioles. Y, finalmente, la declaratoria papal de 1537 sobre la
capacidad indigena de ser cristianizado, abrié la posibilidad legal de
crear o adaptar nuevos gobiernos para los aborigenes bajo el modelo
municipal espafiol.” No cabe duda, estamos ya en el periodo
denominado por Mdrner como el de la gestacion de la “teorfa del mal

ejemplo”.*

* Solano, Cedulario de tiervas, 138-139. En las instrucciones de 1528 dadas a la Segunda
Audiencia de México se enlista una primera serie de pueblos que debfan ser puestos bajo control
directo de la Corona y no encomendarse mds a personas privadas. Ademds se recuerda que como
norma general debian reservarse al control del rey las principales “cabeceras”, los puertos y los
“lugares de espafioles”.

¥ Mémer, La corona espasiola, 45; y la “Bula de su santidad el papa Paulo I (IV nonas junii),
2 de junio de 15377, en Cuevas, Documentos inéditos, 84-86.

* Mérmer, La corona espasiola, 27-35.
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Entre los primeros cabildos indios de Nueva Espafia estan los
organizados en Tlaxcala, valle de Puebla y cuenca de México.* No
obstante, hay dos hechos relevantes en esta fase: uno, la transformacién
del cacique en gobernador; y dos, la creacién de la figura de un juez o
alcalde indigena.

El cargo de gobernador no existia en la tradicién de los
cabildos castellanos, sino que representé una muy buena salida o
adaptacién funcional al principio de jerarquia piramidal del altepet!.*
Los herederos de los antiguos tlatogue fueron reconocidos a partir de
esas fechas con el doble titulo de caciques-gobernadores. Con ello se
buscd separar la condicidn que estos personajes tendrian desde
entonces. Por un lado, el concepto de cacique debia entenderse como
sindnimo de noble con privilegios hereditarios y de sangre atribuibles
a la calidad de la persona; y, por el otro, el concepto de gobernador
debia concebirse mas bien como la funcién politica que desempefiaba
una autoridad delegada o elegida, pero que no necesariamente estaba
determinada por los lazos de sangre. Esto es, la funcién politica de la

“ Fl cabildo mas antiguo, y quizis el que mantuvo la jurisdiccién territorial mas grande, fue
el de Tlaxcala. Después de que se formé un centro rector en Tlaxcala, se le concedié el titulo de
ciudad y escudo de armas en 1536; a todo el conjunto se le organizé o adapté un gobierno local
bajo el modelo municipal. En 1545 ¢l oidor Gémez de Santillin formulé sus primeros
reglamentos municipales, y hasta donde se sabe fue el {inico cabildo indigena que funcioné mas
o menos como copia fiel de los cabildos para espafioles, pues tenia “regidores perpetuos” y
“procuradores”. En las actas de cabildo de Tlaxcala se dice que eran cuatro los “regidores
perpetuos” que representaban a cada uno de los sefiorios tlaxcaltecas con quienes el rey espafiol
mantenia el pacto de alianza. Distintos cronistas coloniales se referian a ellos como los cuatro
“sefiores”, “caciques” o “gobernadores”, pero en las actas de cabildo se les nombraba
concretamente como tlatoque. Véase ACT, 9-16; Por su parte, Martinez dice que en la década de
los 40 ya estaban funcionando cabildos indios en Tepeaca, Cuauhtinchan y Tecamachalco, en el
valle de Puebla. Véase Martinez, Tepeaca, 127.

2 Gibson dice que la historia de los cargos municipales desempefiados por indigenas empezd
con la creacién de lo que los indios llamaban gobernadoryot! (gubernatura). Véase Gibson, Los
q & L) >
aztecas, 169.
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persona era susceptible de ser retribuida y/o renovada como el resto
de los cargos del cabildo indio.”

De esta forma, la permanencia del cacique en el cabildo
dependia de su continuidad funcional y estructural. Pero esto implicaba
también que muchas de las funciones centrales que antes estaban en
manos de los caciques pasaran ahora a formar parte del cabildo. Si
aceptamos que la autoridad del cacique fue mas o menos absoluta e
incuestionable al interior de los pueblos en la fase anterior, podriamos
equiparar el nuevo gobierno de los caciques dentro de un cabildo a lo
que sucedid siglos después, a una escala muchisimo mayor, con los
reyes absolutistas europeos que tuvieron que gobernar bajo una
Constitucion y con poderes divididos. Es decir, el cabildo indio debié
representar una de las mds serias limitaciones al poder tradicional de
los caciques. [

Los cargos de alcaldes y regidores representaban a los
capitulares mas importantes del cabildo indio, a quienes el electorado
debia elegir de manera directa.* No hay fechas precisas acerca de
cuando fue introducido el cargo de alcalde en la Nueva Espafia, pero
parece haber cierto consenso de que fue establecido a mediados de la
cuarta década del siglo xv1.* El modelo europeo de cabildo para los

* Garcfa Martinez dice que cuando no se querfa disponer del cacique como gobernador, lo
que se hacfa era diferenciar las funciones administrativas de la calidad inherente a su rango o
linaje. Véase Garcia Martinez, Los pueblos de la Sierra, 101. Por su parte, Carrasco dice que la
separacién del rango de cacique del cargo de gobernador era equiparable a la negacién de los
derechos de jurisdiccion a los encomenderos. Véase Carrasco, “La transformacién”, 184.

“ Segin el tratadista Juan de Hevia, el electorado colonial lo formaban aquellos vecinos en
quienes recatan los derechos de voto activo y voto pasivo. El primero se referia a “dar o elegir”
y el segundo a “recibir o ser elegido”. En los pueblos novohispanos del siglo XVI estos derechos
fueron ejercidos, generalmente, por el grupo noble local (o los pipiltin), y de manera paulatina
se fueron incorporando otros sectores. Por ejemplo, en Tlaxcala, en el afio de 1548, el electorado
indigena estaba compuesto por 220 pipiltin, y en 1605 su niimero subié a 413. Véanse: Hevia,
Curia filipica, 125 y ACT, 13.

* Gibson encuentra que para finales de la década de 1530 ya habia alcaldes indios en Texcoco,
y que el Codice Aubin ya los menciona claramente para 1549. Véase Gibson, Los aztecas, 175. Por
su parte, Martinez dice que en las “Ordenanzas de Tepeaca de 1539” ya se habla de la existencia
de alcaldes indios ahi, mientras que en la “Historia Tolteca-Chichimeca” se menciona que ya
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pueblos incluia dos alcaldes y tres o cuatro regidores, en promedio,
elegidos anualmente. En esta fase casi todos los pueblos de indios
tenian un nimero semejante de estos capitulares, pero en algunos casos
esa cantidad comenzd a variar desde mediados del siglo XV1. La causa
de esto fue que como el cabildo indio se fue adaptando a las relaciones
espaciales que se recomponian o establecian entre cabeceras y sujetos,
resulta que muchas veces las distintas y variadas subdivisiones de los
pueblos se hacian representar en el cabildo por medio de alcaldes y/o
regidores.” Sin embargo, una vez electo el nimero adecuado de
capitulares segin la importancia y complejidad del pueblo, en una
sesion inicial y junto con el gobernador, se debia hacer designacién de
los cargos menores, entre los que estaban escribanos, alguaciles
mayores y menores, procuradores, mayordomos, alcaides, tequitlatos
y otros.”

3) La tercera fase, a la que podriamos denominar como de
generalizacion de los cabildos, irfa de 1550 a 1580.* Se caracteriza
porque, precisamente, es el periodo de expansion y consolidacién de
los cabildos tanto en los pueblos encomendados como en los que esta-

habia alcaldes en Cuauhtinchan en 1542, y lo mismo afirman los “Anales de Tecamachalco”, que
ya habia alcaldes en ese pueblo en 1543. Véase Martinez, Tepeaca, 127. Sin embargo, una nueva
fuente documental afirma que fue en el afio de 1543 (doce acatl), [...] cuando empez6 la justicia,
el alcaldeyotl, en México y en los pueblos de todas partes ... la justicia cuidé mucho para que
ninguna persona viviera en desorden”. Véase LGGC, 45. Esto tltimo estd mds o menos en
correspondencia con la insistencia de la corona espafiola en 1547 de que “a voluntad de los indios
se proveyese de caciques, alcaldes y alguaciles”. Véase Zorita, Leyes y ordenanzas reales, 32.

* Garcia Martinez, Los pueblos de la Sierra, 213.

¥ En algunas ordenanzas antiguas, como las de Tepeaca de 1552, se decia que el alguacil
mayor debia entrar en cabildo con voto para poder ejecutar las érdenes y acuerdos que ahi se
tomaban, por lo que este cargo se constituy6 en un capitular mas. Véase NL, Ayer, ms. 1121, fs.
141v-150v.

* Zonita cita una real cédula del 9 de octubre de 1549 en la que se autoriza que se hagan las
congregaciones de indios, y una vez hechas se elijan alcaldes y regidores cadafieros en cada
pueblo. Véase Zorita, Leyes y ordenanzas reales, 20.
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ban en realengo.” El gobierno colonial reafirmé la descentralizacién
politica de los pueblos, pero se hizo del control electoral de todos los
cabildos indios al instituir la confirmacién virreinal de las elecciones,
emitir reglamentaciones respectivas y mantener una vigilancia constan-
te por medio de corregidores y religiosos. Por ello no es casual que esta
expansion de los cabildos indios haya coincidido con una voluntad
politica de las autoridades reales encaminada a obtener un mayor
control de los pueblos que hasta ese entonces tenfan las encomiendas
(incremento del nimero de pueblos que tributaban a la corona espa-
fiola, supresion del trabajo gratuito en las encomiendas y reubicacién
fisica de los asentamientos nativos).

3.3 LOS CABILDOS DEL AREA OTOMIANA

Aunque no tenemos noticias anteriores a 1550, las que existen permi-
ten afirmar que en el drea otomiana también se organizd, en donde
habfa un pueblo o un cacique, un cabildo indio que tenfa bajo su
responsabilidad el gobierno y la administracién local. Como se
recordard, alrededor de unas 10 encomiendas del 4rea otomiana ya
habian sido puestas antes de 1550, total o parcialmente, bajo el control
directo de la corona espafiola, lo que debid facilitar la introduccién del
cabildo. En el cuadro 2 del Apéndice 4 hay noticias de 22 cabildos, que
representan mas de la mitad de los pueblos identificados en esta drea
de estudio. Ahi se han vertido algunos datos concretos del siglo XvI
acerca del nimero de integrantes seglin los distintos cargos (goberna-
dor, alcalde, regidor, alguacil mayor, tequitlato, alguacil menor,
mayordomo y escribano).”

En el cuadro 1 del Apéndice 4 se encuentran enlistados los
nombres —los que ha sido posible rescatar— de muchos gobernadores

* Gibson afirma que es a partir de 1550 cuando se puede hablar de cabildos indios
uniformemente distribuidos en el centro de México. Véase Gibson, Los aztecas, 175.

* Segtin las ordenanzas de Tepeaca de 1552, los cabildos debian sesionar con la presencia del

gobernador, los alcaldes, los regidores, el alguacil mayor y el corregidor. Véase NL, Ayer, ms.
1121, fs. 141-150v.
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de los pueblos otomianos. Sin embargo, al confrontar esta lista con el
cuadro 2 de ese mismo Apéndice, encontramos que para ciertas fechas
hay pueblos donde falta ese dato. Por ejemplo, el caso de Coapanoaya
puede ser una omision porque en otro trabajo se hace referencia a que
el “gobernador” de este lugar era un tal don Juan Buenaventura.’!
Para el caso de Ocoyoacac se dice claramente que hacfa tres afios que
no se nombraba alguno, y que por el momento asi se estarfa. Para el
caso de Xochiaca es posible que también haya faltado el dato para ese
afio porque lo hay para otras fechas. En cambio, el caso de Otzolote-
pec, que habia presentado un proceso de integracién de tres altepeme
bajo la encomienda, muestra que durante la década de los 80 entré en
crisis la eleccion del gobernador, por lo que el pueblo quedé
organizado en dos partes: la cabecera de Otzolotepec y el sujeto
Mimiapan, cada uno con un alcalde, un regidor, un mayordomo, un
escribano y un alguacil menor. La aparicién de gobernadores designa-
dos por el virrey en la década posterior sugiere que el empefio del
gobierno colonial era el de mantener en este pueblo el reconocimiento
a una sola autoridad indigena y no dar pie a posibles divisiones.

Como se puede apreciar en el cuadro 1 del Apéndice 4, hay
pocos pueblos de esta drea sobre los cuales sepamos con precision que
la sucesion de los caciques-gobernadores se hizo de padres a hijos o
entre hermanos, hasta mediados del siglo XVI. Entre los casos de
sucesion directa estan Calimaya, Capuluac y Toluca, donde la primera
generacion de caciques falleci6 alrededor de la década de los 50 y el
cargo paso a sus hijos. Entre los casos de sucesién colateral estin uno
de Calimaya, bastante tardio (1565), y uno de Coatepec (1549). No
sabemos tampoco si en todas estas transmisiones del poder local se
guardé la antigua norma de sucesidn real o si hubo alguna innovacién
electoral interna.

Es cierto que en algunos pueblos otomianos hubo individuos
con mas de 20 afios acumulados en el cargo de gobernador, y que en
muchos de estos casos la reeleccién se debfa a la voluntad e
intervencion de ciertas autoridades espafiolas (religiosos, encomenderos
o funcionarios) que promovian o prorrogaban a los individuos que més

*! Lockhart, “Espaioles entre indios”, 112.
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les eran favorables. Sin embargo, las prolongadas estadias de los
gobernadores en el poder y su alternancia entre dos o mas familias
locales hace suponer que hubo una gran dinamica interna que llevo a
la formacién de nuevas dinastias gobernantes en cada pueblo.

Por ejemplo, en Atlacomulco sobresalen los casos de los gober-
nadores don Pablo y don Francisco de Villegas; en Capuluac, los de
don Miguel de San Bartolomé y don Juan Jiménez; en Ixtlahuaca esta
el caso de don Francisco de Aranda; en Jalatlaco, el de don Alonso
Quitziltzil; en Jocotitldn, los de don Domingo de Peralta, don Gabriel
y don Nicolds Villegas; en Metepec, el de don Francisco Matias; en
Tepemajalco, el de don Baltazar de los Reyes; en Toluca, los de don
Juan Cortés y don Cristébal de Rojas Cortés; y en Zinacantepec, los
de don Juan Vizquez de Sdémano y don Francisco de Cristobal Ecatl.

Producto de la reforma financiera en la segunda mitad del siglo
X VI, los salarios de los gobernadores en esta época son un indicador
mas o menos seguro de las distintas condiciones de poblacién y riqueza
entre los pueblos de indios. Por ejemplo, el salario anual que se pagaba
al gobernador de Toluca en 1581 era de 200 pesos, el de Jalatlaco en
1577 era de 100 pesos, el de Zinacantepec en 1583 era de 80 pesos, y
el de Jocotitlin en 1576 tan s6lo de 50 pesos. No eran salarios bajos
comparados con los que existian en otras partes del centro de
Meéxico.”

A este ingreso se sumaba otro en maiz procedente de las 10
varas de sementera que cada tributario debia cultivar al afio. Por ello
mismo, su caracter era variable conforme a los buenos o malos afios de
cosecha y la disponibilidad que habia del producto (“sobras de tribu-
tos”) después de descontada la parte que le tocaba al impuesto real.

2 Gibson muestra que entre 1564 y 1598 los salarios de los gobernadores de la cuenca de
México variaban entre 20 y 400 pesos anuales. Sélo los gobernadores de Tenochtitlan,
Xochimilco, Texcoco y Tlatelolco superaban el salario que tenta el gobernador de Toluca. Véase
Gibson, Los aztecas, 188. Por su parte, Garcta Martinez dice que tanto los caciques como los
gobernadores de los pueblos mas populosos de la Sierra norte de Puebla recibian, a partir de 1570
0 1575, en promedio salarios de 100 pesos de oro comtn al afio. Pero hay datos de que hubo,
afios atrds, algunos caciques que recibieron hasta 200 pesos. Véase Garcia Martinez, Los pueblos
de la Sierra, 196-197. Spores muestra que entre los pueblos mixtecos el gobernador de
Coixtlahuaca recibfa 80 pesos anuales en 1574, mientras que el cacique-gobernador de Tilantongo
recibia 100 pesos al afio. Véase Spores, The Mixtecs, 173.
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Pero también se muestra aqui una nitida diferencia entre los distintos
pueblos otomianos. Por ejemplo, el gobernador de Toluca recibié 50
fanegas (45.4 1.) de maiz en 1578, 100 fanegas (90.815 1.) en 1580, y 110
fanegas (99.88 1) en 1581.° El de Jalatlaco recibié 60 fanegas (54.48
L) en 1577, el de Zinacantepec recibié 20 fanegas (18.16 1.) en 1580,
pero increment0 a 40 (36.32 1.) en 1593, mientras que los de Tlacotepec
y Tenango recibieron tan sélo 10 fanegas (9.08 1.) anuales en 1580 y
1581, respectivamente.’*

Un analisis detallado de la distribucién interna de los cargos de
alcalde y regidor en los pueblos otomianos nos puede revelar, por un
lado, las formas de representacién indigena adoptadas en cada caso; y
por el otro, su nivel de complejidad expresada en las distintas empresas
e instituciones corporativas que formaban parte de su patrimonio
comun (ver cuadro 5 de este capitulo y mapas 5 y 6).” Por ejemplo,

* En 1555, el gobierno colonial le concedié a don Pedro Cortés Ozomachimaltzin, cacique-
gobernador de Toluca, 100 hanegas de maiz de lo cosechado para la comunidad del pueblo como
parte de su remuneracién. Y agregb que a partir del afio venidero se le concederia la mitad de lo
cosechado en la sementera comun. Véase AGN, Mercedes, v. 4, f. 257.

L Véanse tOdOS lOS cuadros del Apénd.ice 3 de este libro.

* En el centro de México se han podido identificar, para el siglo XVI, tres tipos distintos de
representacion en los cabildos indios, que podrian combinarse en muchos casos: rotativo, étnico
y estamental. Por ejemplo, para el primer caso tenemos que en el cabildo indigena de San Juan
Tenochtitlin, que tenfa dos alcaldes, cada uno de sus cuatro barrios estaba representado por un
alcalde un afio si y otro no, de modo que los representantes de los cuatro barrios rotaban por
pares. Para el segundo caso tenemos que, precisamente, en Toluca, cada una de las tres parcia-
lidades étnicas en que estaba organizado el pueblo nombraba un alcalde y dos regidores. Y para
el iltimo caso, tenemos el ejemplo de Cholula, donde los gobernadores debian ser elegidos de seis
distintas cabeceras por turno; éstas nombraban ademis alcaldes y regidores, los cuales, segtin
varias disposiciones, debfan ser mitad principales y mitad macehuales. Este tltimo caso en
realidad combinaba los tipos rotativo y estamental, segtin el nivel de los cargos. Véase Carrasco,
“La transformacién”, 186. Por su parte, Martinez dice que los religiosos franciscanos habfan
introducido también, ocasionalmente, macehualtin para los cargos de gobernador y alcalde en los
pueblos de Cuauhtinchan y Tecali. Dice, ademas, que los indios de Cuauhtinchan propusieron
en 1589 que la tercera parte de los cargos de alcalde y regidor fueran elegidos entre los
macehuales, y las dos terceras partes entre principales, mientras que el caso de Tepeaca iba por
mitad, como en Cholula. Sin embargo, el autor adelanta sus dudas sobre el temprano ascenso de
los indios plebeyos a cargos tan importantes dentro del cabildo, pues propone que el término
macebualli tenia en realidad dos acepciones en la época: una como grupo social plebeyo y otra
como noble bajo situacién de dominacién o dependencia. De ser esto ltimo el significado del
término usado en los documentos coloniales referentes al valle de Puebla, no habria tal
representacion estamental, que por este cardcter hubiera sido ms semejante al modelo municipal
espafiol. Véase Martinez, Tepeaca, 161-162.
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Mapa 5. Parcialidades étnicas del pueblo de Toluca, siglo XVI.
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Cuadro 5
Composicion de las parcialidades indigenas
de Toluca, siglos XVI-XVII

Parcialidad/localidad

Parcialidad de matlatzincas

. Cuxcatlan, Santa Clara

. Cuauhcingo, San Juan Evangelista
Mixcoac, Santa Barbara

Tlalcingo, Santa Cruz

. Aticpac, San Miguel

. Pinaguisco, San Miguel

. Zocoyotitlan, San Bernardino

. Cuitlachmictlan, San Bernardino

. Oxtotitlan, San Mateo

. Calixtlahuaca, San Francisco

. Tecaxic, Santa Maria Asuncion

. Tepeitic, San Marcos

. Ayacac, San Nicolas

. Tlaxomulco, Santiago

. Miltepec, Santiago (ychancatca tlapixque)
. Tlacalpan de matlatzincos, San Lorenzo
. Azcapotzalco, Santa Cruz

. Axcauzingo, San Luis

N 0NNV ke b

SR
_ O

[ el e e
NN W N

(S. J. Chiquito ?)

(Tepatitlan ?)

(S. L. Obispo ?)

Parcialidad de mexicanos

19. Tlalcingo, Santa Ana

20. Mazatlan, San Juan Bautista

21. Xalpan, San Sebastian (parcialidad de mexicanos)

22. Amanalco Mexicatlaca, San Juan

23. Huitzila Mexicatlaca (parcialidad de mexicanos)

24. Aticpac, Santa Maria Concepcién

25. Santa Maria Natividad (1/2 en términos de Metepec)
26. Chicahuastitlan, San Jerénimo

27. Atenco, San Matheo

28. Tlacopan, Santa Maria Magdalena

29. Tototepec, San Pedro

30. Totocuitlapilco, San Miguel

31. Tlatelolco, San Bartolomé

32. Cacalomacén, Santa Maria Asuncién (ypilchan Axayacatzin)
33. Tlapac, San Antonio

34. Capultitlan, Transfiguracién (ypilchan Axayacatzin)
35. Zacango, San Simén

36. Tlahuililpan, San Bartolomé

(Tlapaltitlan ?)

(Chicahualco ?)

(Buenavista ?)
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37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44,
45.
46.

Parcialidad de otomies

Tlazintla, San Antonio

Tullitic Zocomaloya, San Buenaventura
Ollitic, San Cristobal

Cuexcontitlan, San Andrés
Hueyxuapa, San Pablo (Otompan)
Mazahuapan, (?)

Ocozacatipac, San Mateo

Tlachialoyan, Transfiguracién
Tlacalpan de otomies, San Lorenzo
Cuetlaxtipac, San Martin

(Buenavista ?)
(Huichochitlan ?)
(Autopan ?)
(Otzacatipan ?)

(Tepatitlan ?)
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Mapa 6. Cabeceras y batrios del pueblo de Toluca, 1550.
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3 ,
E Localidades sujetas a Toluca B Divisiones de barrios E Elevaciones superiores
sujetos a Toluca alos 2 600 msnm.
Fuente: Cuadro 3 del apéndice 2.
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Toluca estaba compuesto, a mediados del siglo XV1, por una cabecera
y seis barrios, los cuales recordaban bien su antigua situacién de
enclaves imperiales y que seguramente esta organizacién se basé en las
ordenanzas de Lebron de Quifiones de 1555.°° Sin embargo, para
efectos de caricter politico y administrativo, el pueblo fue organizado
internamente en tres parcialidades étnicas o “naciones” en 1564,
situacion que evocaba, de alguna manera, su antigua divisién tripartita
antes de haber sido conquistados por los mexica. Los tres alcaldes, los
seis regidores y los tres alguaciles mayores del pueblo de Toluca repre-
sentaban proporcionalmente a cada una de las tres “naciones” o
“parcialidades” (una de mexicanos, otra de matlatzincas y otra de
otomies) en que fue organizado el conjunto compuesto por 46 locali-
dades, que organizadas de otra forma eran parte de los barrios y
cabecera de este pueblo.

No s6lo habifa en Toluca una representacién politica en el
cabildo de las tres etnias de que se componia, sino que esta triparticién
sirvio también para organizar la recoleccién del tributo y el reparto
forzoso de mano de obra.” Esto ultimo garantizé dos cosas: la prime-
ra, una administracion central para las tres subdivisiones, y la segunda,

* En la “Suma de visitas” de 1550 el pueblo de Toluca fue registrado como compuesto por
una “cabecera” y seis “barrios”. Estos tiltimos eran Calixtlahuaca, Tlacopa, Santa Ana [Tlalcingo],
San Bartolomé [Tlatelulco], San Mateo [Atenco] y Capultitlin, que correspondian a los antiguos
calpoltin que dependieron de Tenochtitlin, Tlacopan, Texcoco, Tlatelolco y los dos tiltimos a los
hueytlatoque mexica, respectivamente. Véase PNE, 1, 23-298. Para las ordenanzas de 1555 de Lebrén
de Quifiones véase apartado 41 de este libro.

¥ Dos virreyes, el marqués de Villamanrique y Luis de Velasco, el mozo, ordenaron en
distintas ocasiones al corregidor de Toluca que no alterase la organizacién interna del pueblo a
fin de que continuase proporcionando la mano de obra para el repartimiento a las minas por
“naciones”. Y con motivo de una revisién que hizo el Marquesado en los afios de 1629-1632 de
los tributos rezagados, se encontré que el pueblo de Toluca pagaba todavia sus contribuciones
por “naciones”, de tal manera que fue necesario prorratear las deudas impositivas en funcién del
nimero de tributarios que habifa en las tres etnias: matlatzincas, otomies y mexicanos. Véanse:
AGN, Indios, v. 3, exp. 283, f. 66, afio de 1591; y AGN, H], leg. 338, exp. 12, afios 1629-1632.
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que a pesar de su origen y diferencias, se conservd la integridad politica
del conjunto.”®

La designacién de algunos cargos menores que también
formaban parte de la administracién politica local en esta area
otomiana puede ser consultada en el mismo cuadro 2 del Apéndice 4.
En él se puede observar que la mayoria de los cargos estaban relaciona-
dos con aquellas funciones en las que el cabildo indio era responsable.
Por ejemplo, los mayordomos y tequitlatos, auxiliados por los alguaci-
les y escribanos, se hacian cargo de la recoleccidn directa de tributos
y recaudacién de fondos para la tesorerfa local (“caja de comunidad”),
la organizacién del trabajo comunitario (coatequitl) y del trabajo
forzado para las minas o empresas consideradas de utilidad publica, y
la administracién tanto de la parcela comunitaria (“sementera de
comunidad”) como del hospital u otro bien corporativo.”

La asignacién de estos cargos menores, exXcepto el de
administrador o “mayordomo”,*® correspondia en términos generales
a la poblacién plebeya y no a los nobles. Sin embargo, algunos pipiltin
designados por el cabildo servian a la manera de comités de vigilancia
en cada una de las funciones antes mencionadas. Tal es el caso de los
11 principales de Toluca que aparecen mencionados entre las personas
que recibian parte de las ganancias comunitarias (“sobras de tributos”)
a fines del siglo XVL.*!

% Gibson muestra que en algunos altepeme de la cuenca de Meéxico conquistados por
Tenochtitlin, como por ejemplo Azcapotzalco, donde se establecieron importantes colonos
mexicas, hubo un camino distinto en cuanto a su organizacion politica. Aqui se procedié a
reconocer en el siglo XVl a una subdivision tepaneca y a una mexica, cada una con un gobernador
y un cabildo. Sin embargo, para el siglo XVII fue posible que ambas subdivisiones eligieran a un
solo gobernador y estuvieran representadas en un solo cabildo. Véase Gibson, Los aztecas, 191.

 Véanse casos semejantes en las ordenanzas de Tepeaca de 1552 y de Cuauhtinchan de 1559
en: NL, Ayer, ms. 1121, fs. 141v-150v; y Reyes, “Ordenanzas”, 245-313, respectivamente.

© Fsto se afirma en las “Ordenanzas de Tepeaca de 1552”. Véase NL, Ayer, ms. 1121, fs. 141v-
150v.

¢ Véase el Apéndice 3 de este libro.
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~ La identificacion espacial y étnica al interior de los pueblos
otomianos se ilustra muy bien en los niveles bajos del gobierno
indigena. Por ejemplo, en los datos reportados para Calimaya tenemos
que de los 25 tequitlatos, 10 de ellos pertenecian a la cabecera y el resto
a las localidades sujetas (“estancias”). De los 10 primeros, ocho eran
matlatzincas y s6lo dos mexicanos. Los tres mayordomos de Toluca re-
presentaban a las tres “naciones” ya mencionadas, haciéndose cargo ca-
da uno de administrar los bienes de la etnia correspondiente. En ciertas
localidades sujetas también es posible observar esta divisién de cargos
por etnia. Por ejemplo, la localidad de San Bartolomé Tlatelulco, que
en 1577 estaba subordinado a Toluca, tenia entre otros un tequitlato
mexicano y otro matlatzinca, un tepixque mexicano y otro matlat-
zinca, y dos alguaciles mexicanos y dos “matalcingos”.”?

Los salarios de los capitulares y los demas oficiales del cabildo
variaban segin la categoria de cada uno y de un pueblo a otro. En la
mayoria de los casos el salario de los alcaldes era el mis alto entre
todos ellos, pero se situaba casi siempre a gran distancia del que tenfan
sus respectivos gobernadores. Por ejemplo, los alcaldes de Toluca
tenian cada uno de salario anual 24 pesos en 1581, los de Jocotitlin
ganaban 12 pesos en 1576, y los de Zinacantepec recibian 10 pesos en
1583. En muchos casos los salarios de los regidores, los mayordomos
y los escribanos eran muy semejantes o tenian muy poca diferencia, y
eran los que seguian en importancia segiin su monto.*

En resumen, en los pueblos del area otomiana se adaptd, desde
mediados del siglo XVI, un cabildo indio que tuvo a su cargo el
gobierno y la administracion local. El cargo de gobernador tuvo una
doble funcion en el cabildo. Hacia el exterior representaba al encargado
o responsable del pueblo ante las autoridades coloniales; era su lider
natural. Su designacién o confirmacién se hacfa por medio de un
acuerdo explicito con el virrey. Y hacia el interior recred, de alguna
manera, la antigua figura del tlatoani o cacique gobernante, quien fue

“ AGN, H], leg. 277, exp. 2, fs. 13v-14.

# Véase el Apéndice 3 de este libro.
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depositario de los simbolos que respaldaban histéricamente la cohesion
interna de cada pueblo.*

En el cabildo tenfan lugar las representaciones de las subdivi-
siones mas importantes de un pueblo, pero los principales cargos eran
ejercidos al principio sélo por la clase noble. De esta forma, cada sector
o subdivisién importante de un pueblo tenia su propia cuota de poder
local, haciéndose cargo de impartir justicia, regir, administrar, orga-
nizar el trabajo y representar a sus propios indios. A pesar del ropaje
externo y de las nuevas formas de acceso a los cargos, los otomianos
continuaron ejerciendo la administracion politica de los pueblos bajo
normas indigenas que poco hemos estudiado.

3.4 LOS HOSPITALES

La fundacién de hospitales en los pueblos del drea otomiana también
se encamind a fortalecer el caricter corporativo de la organizacion
politica indigena. Hasta donde sabemos no hay precedente prehispa-
nico de este tipo de instituciones en América. Por el contrario, su
fundamento tiene un remoto origen cristiano basado en la idea de “la
caridad”. Esta idea tuvo un doble significado en Europa hasta el siglo
XVI: uno, desde el punto de vista “clasico”, los hospitales tenian como
fin la vida eterna; y, dos, desde el punto de vista “moderno”, la vida
terrenal.”

En el sentido cldsico un hospital era una casa donde se recibia
a todos los necesitados; es decir, eran hospitales de pobres, hospederia
para peregrinos, orfelinatos, y asilos para enfermos. El objetivo era
ayudar a quienes buscaban el descanso de su cuerpo y alma. Por ello
la vida de estas instituciones giraba en torno a una iglesia, una catedral
o un convento. En el sentido moderno el hospital tenia como funda-
mento las ideas de justicia social de la época, como las de Tomas Moro,
quien concebia a los hospitales como un elemento indispensable en la

® Garcia Martinez, Los pueblos de la Sievra, 191.

® Muriel, Hospitales, 1, 9-31.

202

LOS PUEBLOS Y UN NUEVO AMBIENTE CORPORATIVO

vida de cualquier ciudad.*® Segtin ¢él esta institucion ya no debia existir
para atender pobres sino enfermos, lo que daria sentido social a una
nacion bien organizada.

Ambas ideas llegaron a Ameérica, y en especial a la Nueva
Espafia, donde las Ordenes religiosas tuvieron un papel importantisimo
en su propagacion y en su instrumentacion. Se fundaron hospitales
para espafioles e indigenas. Los primeros tuvieron su sede en los
principales asentamientos para blancos, como la Ciudad de Meéxico,
Puebla y Guadalajara, mientras que los segundos se establecieron,
mayoritariamente, en los pueblos de indios del centro de México.

Las primeras fundaciones de hospitales para indigenas novohis-
panos se concibieron como parte de las nuevas actitudes y actividades
que debian adoptar los pueblos de indios. De esta forma, hacia
mediados del siglo XVI algunos pueblos importantes ya contaban con
un hospital en su haber.”” La iniciativa de su fundacién surgié, por
supuesto, de los religiosos, pero se hizo participes a los caciques, a
quienes se habia convencido de su establecimiento. La autorizacion la
daba el arzobispo de México. Cada fundacion debia tener su propia
reglamentacion (“ordenanzas”), cuya redaccién corria a cargo, por lo
regular, del cura o doctrinero. La organizacion operativa estaba a cargo
de los indios, pero el parroco del lugar fungia como el asesor general.
Y para su sostenimiento, los virreyes hacian gracia y donacion a cada
hospital de bienes raices de los considerados “realengos”, en los que los
indios cultivaban parcelas agricolas o fundaban estancias ganaderas que
trabajaban en comin. Todo ello hizo que los hospitales contribuyeran
a la reorganizacion de la nueva vida corporativa de los pueblos. Lo que
se pretendia era que estas instituciones se convirtieran en parte de la
vida indigena, donde los individuos pusieran en practica su actuacion
Como cristianos.

El gobierno interno de un hospital en un pueblo de indios
estaba compuesto de un director (o “prioste”), un mayordomo y un

% Moro, Utopia, 82.

¥ Muriel elaboré una lista, mas o menos completa, de este tipo de fundaciones en la Nueva

Espafia. Véase Muriel, Hospitales, 116-118.
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fiscal. El primero era el coordinador general; el segundo era el
encargado de llevar los movimientos de enfermos y las cuentas de las
limosnas y gastos, es decir, era el administrador; y el tercero era el
encargado de organizar las fiestas, misas, rosarios y oraciones del
hospital. Todos estos cargos eran de eleccion anual y por lo general la
votacion se hacia el dia de la fiesta de su advocacidn, la de “La Concep-
cién”, que era la més frecuente entre este tipo de instituciones. Ademas
eran auxiliados en sus tareas por los cofrades (hombres y mujeres) del
hospital, que servian de manera rotativa cada semana y por ello eran
conocidos como “semaneros”. Si el hospital tenia bienes agricolas o
ganaderos, casi siempre habia un encargado en cada uno de ellos que
auxiliaba al mayordomo.

No todas estas fundaciones tuvieron el éxito esperado. Por
ejemplo, los hospitales de la cuenca de México y de los valles de
Puebla-Tlaxcala fueron numerosos, pero sélo algunos prosperaron a lo
largo del siglo XV1; mientras que los fundados en Michoacan por Vasco
de Quiroga y fray Juan de San Miguel tuvieron un éxito y una vida
inusitada a lo largo del periodo colonial.”

En el cuadro 2 del Apéndice 5 se puede apreciar que solamente
por medio de las referencias a los bienes materiales y la administracion
de los hospitales es que nos hemos podido enterar de su existencia en
el siglo XVv1 en cinco pueblos ubicados en la cuenca del alto Lerma:
Toluca, Ixtlahuaca, Jiquipilco, Jocotitlan y Atlacomulco.” Como se
podrd observar, estas fundaciones se hicieron sélo en los pueblos que
representaban un puente entre la cuenca de México y Michoacan. Es
muy probable que los primeros establecimientos hayan sido obra de los
franciscanos, como el de Toluca, que se fundd alrededor de 1550.
Los cuatro restantes se encontraban en la zona dominada por el clero
secular, y aunque suponemos —por las fechas en que les fueron
concedidas sus tierras— que todos ellos se fundaron entre 1560 y 1569,
solamente tenemos la certeza de que el hospital de Jiquipilco fue
autorizado por el arzobispo Montufar.

* Muniel, Hospitales, 57-115.

¥ Muriel, Hospitales, 116; no consigna ahi el hospital de Toluca.
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El clero secular parece haber aprovechado bien la experiencia
de los regulares en la fundacion de este tipo de instituciones. Se sabia
de antemano que al fundar un hospital se podria emplear parte de sus
recursos en sostener los gastos del culto religioso. Para estas fechas los
franciscanos parecian haber cambiado de opinidn, pues escribian al
visitador Ovando en 1569 que seria mejor que desaparecieran los
hospitales de indios en el drea central de la Nueva Espafia, excepto en
Michoacdn, porque esas instituciones no cumplian con los objetivos
con que habian sido creadas, y si, en cambio, se daba lugar a que tanto
los corregidores como los caciques y principales defraudaran las
finanzas hospitalarias.”

Desconocemos las causas por las que los hospitales de estos
cinco pueblos otomianos no transcendieron, como en muchas otras
partes, hacia el siglo Xvil. Es muy probable que haya tenido un peso
importante en ello la caida demografica experimentada hacia finales del
siglo XVI. Y quizds también hayan contribuido a ello los fracasos
financieros de sus cajas y bienes de comunidad. En todo caso los bienes
(raices y semovientes) de los hospitales extintos pudieron servir como
un colchén que amortigué las deudas fiscales de los pueblos.

Por ejemplo, los ganados de los hospitales de los pueblos de
Ixtlahuaca y Jiquipilco fueron administrados entre 1590 y 1601 por el
juez provincial (o alcalde mayor) de ese lugar. Mis tarde se formo6 una
administracion compartida entre un oidor de la audiencia y un juez
comisario que recay6 en el corregidor de Toluca. Ambos administra-
ban el arrendamiento de esos ganados y los daban al mejor postor
entre los vecinos espafioles. Hasta antes del afio de 1608 las ovejas de
cada uno eran arrendadas por separado. Asi, las 2,000 ovejas pertene-
cientes al hospital de Ixtlahuaca se arrendaban a unos vecinos, y las
8,800 de Jiquipilco a otros. Sin embargo, a partir de esa fecha todas
estas cabezas fueron vendidas, con autorizaciéon del oidor de la
audiencia y del juez comisario, a un solo postulante, quien obtuvo por
remate las 10,800 ovejas. El comprador decidié arrendarlas a un
conocido ganadero de la regidn, y a partir de entonces la historia de
estos ganados formé parte de la vida y la economia privada.

® Codice franciscano, 65-67.
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Desafortunadamente, no sabemos qué destino tuvo el dinero derivado
tanto de los arrendamientos como de la venta del ganado, pero no cabe
duda de que el pueblo de Jiquipilco se encontraba pocos afios después
sumido en grandes deudas fiscales.”" El esclarecimiento de estas ventas
es clave para saber si con ello se le pone fin a la historia temprana de
este tipo instituciones en la region.

También a principios del siglo xvI, el gobernador y el cabildo
indio de Toluca daban en arrendamiento a un vecino espafiol el “sitio
de estancia” que habia pertenecido al hospital.”? Esto indica que si
bien los hospitales habian fracasado en la zona, los bienes raices que se
les habian adscrito seguian en manos de los indios, quienes los
administraban corporativamente, aunque ya no los trabajaran en

:
comun.

3.5 LAS FINANZAS DE LOS PUEBLOS

Uno de los objetivos fundamentales de todas estas reformas de
mediados del siglo XV1 fue considerar a los pueblos de indios como las
unidades operativas del régimen colonial. Ello implicaba que sus
principales funciones (la recaudacion fiscal, el sostenimiento del culto
junto con los religiosos y la organizacién de la fuerza de trabajo)
debian no solo formar parte de las responsabilidades del gobernador y
el cabildo, sino también estar, a partir de estas fechas, reglamentadas
y bajo el control del gobierno colonial; lo que implicaba un serio dafio
a las relaciones sefioriales y de dependencia personal entre sefiores y
macehuales al interior de los pueblos de indios.

' En 1641, ¢l alcalde de un sujeto (San Diego) denuncié al gobernador de Jiquipilco por haber
vendido las tierras de su localidad a un espaiiol con el pretexto de reunir dinero para pagar el
rezago de tributos. En 1654, el pueblo de Jiquipilco seguia teniendo sus deudas fiscales, pero habia
donado su campana a la catedral de México para fundirla con otras y hacer una mas grande. Este
piadoso acto le valié que el gobierno colonial difiriera el cobro de la deuda por dos afios mis.
Véase AGN, Indios, v. 13, exp. 424, . 348v; v. 17, exp. 148, f. 152.

n o . . ~ ’ ’ *
* Este sitio dt‘ estancia se llblCﬂb‘«l en 121 pequena serrania que esta Z\l norte y poniente de 13'

actual ciudad de Toluca, en lo que hoy es parte del llamado “Parque Sierra Morelos”. Véase
AGNEM, nim. 1 Toluca, c. 6, leg. 6, f. 10.
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La historia del tributo y las finanzas de los pueblos otomianos
estuvo, como en otras partes de la Nueva Espafia, ligada a la evolucién
de la conquista y la colonizacién en sus primeros afios.”” En una pri-
mera etapa, que iria de 1521 a 1560, la creacion de la encomienda habia
propiciado, por un lado, la desintegracion del sistema tributario de la
Triple Alianza, y, por el otro, la descentralizacion de la exaccién de los
tributos por parte de los espafioles. Esto quiere decir que a partir de
la conquista espafiola los caciques otomianos no entregaron mas
tributos a los hueytlatogue de la Triple Alianza sino a sus respectivos
encomenderos. Pero ademas, en cada encomienda de nuestra 4rea de
estudio se habian integrado tanto los antiguos tributarios del imperio
tenochca como aquellos indios que tributaban a sus sefiores locales. Los
encomenderos de esta primera generacion estaban mas preocupados por
la recaudacion total que por precisar sus fuentes o la recoleccién
particular, pues se habia dejado en manos de los caciques la
distribucidn, la recaudacion interna y el transporte del tributo a donde
los nuevos amos indicaban.”™

Hay varios puntos aqui que también merecen ser sefialados.
Uno tiene que ver con la cuestion legal, pues en los titulos de la
encomienda no estaba incluida la tributacion en especie sino sdlo el uso
de la energia de los indios. Sin embargo, para los primeros
encomenderos los productos tributados tenian una gran significacion
por su facil conversién en el mercado, ya que formaban parte del
sistema general de abasto y por ello el rey tuvo que considerarlos como
una recompensa especial a los conquistadores. De esto se derivo que se
exigieran a los indios cuotas fijas o crecientes de granos sin importar
si era suficiente la productividad de las parcelas en que eran cultivados

” Miranda distingue tres etapas de la evolucién del tributo indigena en el siglo XVI. La
primera de ellas, de 1521 a 1560, que se caracterizaria por la particularidad y pluralidad de las
cargas. Es decir, era la época en que a cada gasto se establecia una carga especial para satisfacerla
de manera material o con trabajo. La segunda, de 1560 a 1577, que se caracterizaria por tratar de
buscar la igualdad del gravamen, la determinacién de las cargas y la unidad contributiva. Y la
tercera, de 1577 en adelante, en la que se harfan importantes modificaciones a la contribucién de
las cargas ordinarias civiles y se establecerfa una politica clara de control de los gastos de las
tesorerias indigenas. Véase Miranda, £/ tributo indigena, 9. 3

* Gibson, Los aztecas, 196-197.
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o si habia o no siniestros agricolas, lo cual constitufa una innovacién
importante para los indios agricultores.”” Pero también se les exigié
productos que no cultivaban o producian, y aun esclavos, porque todos
ellos tenfan un gran valor de cambio para el encomendero.”

En esta primera etapa los pueblos tributaban bajo un acuerdo
privado entre el encomendero y el cacique, en el que los abusos por
parte del primero eran comunes y frecuentes. De los productos
tributados a los encomenderos hasta 1535 tenemos informacién de
unos 16 pueblos otomianos que muestran todavia una estrecha relaciéon
con la produccion de su medio ambiente y con aquello que tributaban
en la época prehispanica. Asi, la mayoria de los pueblos, tanto de los
valles semifrios como los de la zona sur, tributaban alimentos, textiles
y calzado, utensilios domeésticos, combustible, forraje, madera y energia
humana que se empleaba en el cultivo de parcelas, transporte o trabajo
en empresas de los espafioles.”

7 Zonta diferencia dos grandes formas de pagar el tributo a la Triple Alianza: el que se hacfa
por cuantia y ¢l que era producido en las parcelas imperiales. El primero era propio de
mercaderes, artesanos, pescadores y cazadores que tenfan que tributar lo que se les sefialaba a cada
uno segun su oficio. El segundo era propio de los campesinos macehuales, y en realidad para ellos
representaba un tributo en energia humana que cubrian en las parcelas imperiales sin importar
lo que ahi se cultivaba ni la cuantia o productividad de lo mismo, aunque en el 4mbito colectivo
se asignaba un cierto producto y quizds una cantidad minima a entregar. Por su parte, Gibson
parece estar de acuerdo con este punto de vista. Véanse: Zorita, Breve y sumaria velacién, 117-125;
y Gibson, Los aztecas, 196-207.

7 Gibson, Los aztecas, 197.

7 Véase LT, passim. Los pueblos de los valles semifrios que aqui se han considerado son
Atacomulco, Atlapulco, Jalatlaco, Tlalachco, Calimaya, Tepemajalco, Metepec, Zinacantepec y
Tenango. Los pueblos de la zona intermedia y serrana del sur son Atlatlauca, Xochiaca, Coatepec,
Tenancingo, Tonatico, Coatepec-Cuitlapilco-Xahualcingo-Zacualpan y Almoloya-Amatepec-
Sultepec-Tlatlaya. Entre los alimentos tributados estaban principalmente los granos (maiz, frijol,
trigo), pero también habia chile, tortillas, legumbres, miel y sal en los pueblos del sur, aves
(guajolotes, gallinas, codornices), huevos y pescado. Los textiles eran de henequén o ixtle, y muy
pocos de algoddn; se inclufan taparrabos (mmaxtlatl), mantas, naguas, huipiles, toldillos, pafios,
ropa de cama (paramentos, sabanas) y paiiuelos. Entre los utensilios habia loza, comales y ollas
de barro, asi como petates. En los combustibles se inclufa lefia, ocote y carbén. Como forraje se
tributaba yerba o zacate. Y el pueblo de Tlalachco tributaba en productos del bosque, como
vigas, tablas, carbén y lefia en grandes cantidades.

208

LOS PUEBLOS Y UN NUEVO AMBIENTE CORPORATIVO

Los religiosos y las nuevas autoridades coloniales se opusieron
constantemente a los maltratos y abusos desmedidos que los encomen-
deros infringfan a los indios. Esta oposicién logré imponer desde la
década de los 30 una nueva reglamentacion colonial que tenia como
finalidad limitar la exaccion tributaria. Sin embargo, el incremento de
la economia monetaria en la Colonia motivé que muchos pueblos y
encomenderos acordaran un traspaso constante de pago de tributos en
especie a trabajo o dinero, que a su vez propicié6 un alarmante
desabasto de productos basicos.

Asi, por ejemplo, el pueblo de cabeceras multiples de Amate-
pec-Almoloya-Sultepec-Tlatlaya, en el que se localizaban importantes
depésitos mineros, tributaba en 1536 alimentos, utensilios domeésticos

. ; : : 5

y mano de obra para las minas. En 1539 habia cambiado su tributacion
de alimentos y utensilios por cierta cantidad y calidad de mineral de
estafio. En 1546 el mineral se cambio por cierta cantidad de dinero y
se segufa manteniendo la cuota de mano de obra. Sin embargo, para
1549, después de la prohibicién de la tributacion en energia humana,
todo el tributo de este pueblo habia sido reducido a pagos cuatrimes-
trales de dinero.” No obstante, el ejemplo de Amatepec parece ser un
caso extremo, pues la mayoria de los pueblos otomianos, quizas porque
se encontraban mds alejados de los centros mineros, habian llegado a
mediados del siglo XVI pagando su tributo real en cuotas fijas de maiz
y dinero.

En una segunda etapa, la reforma fiscal emprendida por el
gobierno colonial entre 1550 y 1575 se encaminaba ya a crear una
tesorerfa municipal Gnica en cada pueblo para afrontar el pago del
tributo real y los gastos de la comunidad, asi como hacer directamente
responsable al gobernador y al cabildo de su manejo. Para ello fue

7 La ley de 1549, que cancelaba el tributo en forma de trabajo para las empresas de los
espafioles, no significé para los pueblos otomianos una reduccién en su contribucion real, pues
como podrd observarse en los casos de Amatepec, Coatepec, Calimaya, Tepemajalco y Metepec,
hay una transformacién directa de este tributo por cierta cantidad de dinero. Por ejemplo, en la
tasacién de Calimaya de 1550 se dice que por cada indio que iba a trabajar a las minas de Taxco
se habria de pagar al encomendero 45 pesos al afio y, como el pueblo enviaba 30 indios, el amo
espafiol se embolsaba nada menos que 1,350 pesos de oro comiin por este solo concepto. Véase
LT, 37, 128, 200 y 235-238.
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necesario que las autoridades coloniales llegaran hasta las bases de los
contribuyentes para determinar su calidad (vigencia o exencién),
homologar el gravamen per capita,’ establecer pagos en dinero y
mercancia, uniformar el calendario de pagos, valorar el monto general
del tributo, y determinar la parte que se darfa tanto a las autoridades
espafiolas como la que quedaria a la comunidad.*

Por ejemplo, el pueblo de Zinacantepec, que se encontraba en
los valles semifrios del alto Lerma, fue tasado en 1558 de la siguiente
forma. Primero, se hizo un conteo general de la poblacién, se deter-
miné quiénes cafan dentro de la categorfa de contribuyentes completos
o medio contribuyentes y quiénes estarian exceptuados de ello. Se
calculéd un monto anual por tributario completo de ocho reales, m:fis
la obligacién de ir a trabajar a la parcela de la comunidad para producir
la cuota de tributo en maiz que el pueblo en su conjunto debia pagar.
De todo el dinero reunido, 80 por ciento seria para el encomendero y
s6lo 20 por ciento se destinarfa a los gastos de la comunidad, mientras
que toda la cuota de mafz especificada en la tasacién era para el
encomendero. El pueblo de cabeceras multiples de Zacualpan-
Almoloya-Coatepec-Cuitlapilco, que se encontraba en la zona serrana
del sur, fue tasado en 1556 y su situacién era semejante a la del pueblo
anterior, con la diferencia de que la distribucién interna del tributo se
especificaba por cada una de las cabeceras y habfa cierta variacion en
la distribucién del dinero (70 por ciento para el encomendero, 30 por
ciento para la comunidad) y el maiz (84 por ciento para el
encomendero, 16 por ciento la comunidad).

™ Zorita dice que la decisién del gobierno colonial de que se tasara el tributo por “cabezas”
habia causado en la Nueva Espafia “gran desasosiego y escandalo”. Por su parte, Gibson afirma
que hubo una gran discusion en esa época sobre la forma de determinar el tributo real, ya que
se habia presentado una clara disyuntiva entre tasar un impuesto graduado (basado en el monto
y tipo de tierras poseidas) e imponer una cuota per capita uniforme. A pesar de que.el'rey se
inclinaba por la primera opcién, y de que ya se habia experimentado ésta en ?(ochm}:lco, a
segunda alternativa fue la que se impuso finalmente. Véanse: Zorita, Breve y sumaria relacion, 126;

y Gibson, Los aztecas, 204.
 Miranda, El tributo indigena, 9-35; y Gibson, Los aztecas, 196-200.

M Véase LT, 615 y 640.
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Las prestaciones a los caciques otomianos habian quedado fuera
de toda tasacion general en esta etapa, por lo que el gobierno colonial
se dio a la tarea de normar aparte lo que “sus” indios debian entregar-
les en especie y trabajo.” Sin embargo, las reducciones progresivas
que venian sufriendo los privilegios econémicos de los caciques y
principales llegaron a su momento cumbre con la visita del licenciado
Valderrama en 1563 y 1564, ya que él busco por todos los medios el
sustraer a los macehuales de tributar privadamente a sus sefiores y
colocarlos en las listas de tributarios reales.*’ La finalidad era crear un
fondo comunitario nico con aportaciones de dinero y maiz para deri-
var de ahi el tributo real, los gastos del culto y sostenimiento del clero,
ademds de los salarios y prestaciones a los caciques, gobernadores y
miembros del cabildo."

2 Miranda, El tributo indigena, 18; y Gibson, Los aztecas, 199. Entre las noticias que tenemos
de las tasaciones a los sefiores otomianos estan: la del cacique de Amatepec-Almoloya-Sultepec-
Tlatlaya en 1548, la del gobernador y principales de Jiquipilco en 1548, la del gobernador y
principales de Ocuilan en 1549, la del gobernador de Coatepec en 1549, la del gobernador de
Zinacantepec en 1549, y la del gobernador de Ixtlahuaca en 1550. Véase Gerhard, Sintesis, 153-155
y 161.

® Miranda dice que con motivo de la visita del licenciado Valderrama a la Nueva Espaiia, el
oidor Ceynos habia escrito una carta al rey Felipe II para informarle que con esta misién “se va
poniendo muy aprisa todo en razon cristiana y humana”. Véase Miranda, E/ tributo indigena, 15.
Por su parte, Garcla Martinez dice que es un problema mal conocido el que se refiere a los pagos
en especie y servicios por parte de los terrazgueros a los caciques, pero que la tendencia a
establecer una caja de comunidad implicaba un sistema de control efectivo de los tributos y
finanzas de los pueblos. Véase Garcia Martinez, Los pueblos de la Sierra, 192-195.

* Entre las tasaciones que se hicieron a los pueblos otomianos a partir de la visita del
licenciado Valderrama (1564 y- 1565) se muestra que, a pesar de la aplicacién de criterios generales,
hubo ciertos matices que podian estar relacionados con las condiciones regionales. Como parte
de las cuestiones generales sobresale la distribucién anual que se debia hacer del dinero recogido,
pues en la mayoria de los casos el porcentaje destinado a los encomenderos variaba entre 80 y 84
por ciento. Por consecuencia, el porcentaje destinado a los fondos de la colectividad variaba entre
20 y 16 por ciento. Y en todos los casos analizados la totalidad del maiz se destiné a los enco-
menderos. Como parte de los matices estd la composicién de la cuota por tributario, pues en al-
gunos pueblos se determiné un pago mayor en dinero contra uno menor en maiz, y en otros fue
a la inversa. Por ejemplo, en todas las tasaciones sobrevivientes de los pueblos que se localizaban
en la zona montafiosa y serrana del sur que estaban mas cercanos a los centros mineros (Zacual-
pan, Tonatico, Tenancingo, Coatepec) y los casos de Atlacomulco y Jalatlaco, se especificé que
cada tributario entero debia pagar al afio nueve y medio reales y media fanega de maiz. En los
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De esta forma, el cacique quedd relevado, por lo menos oficial-
mente, de hacer el prorrateo interno del tributo real, de determinar la
calidad de los contribuyentes, de fijar los periodos de pago, de distri-
buir los fondos de la colectividad, y aun de mantener sus viejos
derechos y prerrogativas econdmicas si no estaban autorizados por el
gobierno virreinal, aunque todo ello tuviera como base una relectura
de la tradicién indigena. Desde entonces el tributo indigena estuvo
estrechamente vinculado a las finanzas oficiales de los pueblos.

Finalmente, una tercera etapa, que iria de 1577 hasta finales del
siglo XVII, estuvo caracterizada por la consolidacion de las normas que
regularian la fuente de ingresos de los fondos municipales, por
reafirmar a las cabeceras de los pueblos como centros de acopio del
tributo, por la imposicion del control definitivo del gobierno colonial,
y por la responsabilidad directa del gobernador y el cabildo en los
caudales de la colettividad. Aunque parezca paraddjico, esta mayor
vigilancia y reglamentacion de las cajas de comunidad por parte de las
autoridades del virreinato no evité que muchas veces se hiciera un
manejo fraudulento de sus caudales por parte de los gobernadores
indigenas, los religiosos y/o los corregidores.

En esta etapa se determind que la cuota anual por tributario
serfa de un peso de oro comun, pero se establecié que, en lugar del real
y medio que se venia aportando para la comunidad, cada contribuyente
debfa cultivar una parcela de maiz de 10 varas.* Como se puede
apreciar en el Apéndice 3 de este trabajo, la distribucion interna de los

pueblos que se localizaban cerca o en los valles semi-frios del alto Lerma (Atlatlauca, Xochiaca,
Tenango, Zinacantepec, Calimaya, Tlalachco), un tributario entero debia pagar siete y medio (u
ocho) reales y una fanega de maiz. Bien podria suponerse que en unos casos se hacia un mayor
pago en dinero porque era mas ficil conseguirlo, y que en otros era mas ficil pagar en maiz
porque éste era abundante en esos ambientes. Por otro lado, resalta que en estas tasaciones se
haya especificado que corrfan a cargo del encomendero, o en su caso de los oficiales reales, los
gastos del culto y el sostenimiento a los religiosos de cada pueblo. Finalmente, se determiné que
cada tributario aportase otro real y medio anual para formar el fondo de la comunidad. Véanse:
LT, passim; y Miranda, El tributo indigena, 18.

 Miranda, El tributo indigena, 18. Por su parte, Gibson advierte la gran ambigiiedad que

implicé la interpretacién del cultivo de las 10 varas, porque a veces se decia que eran 10 brazas.
Véase Gibson, Los aztecas, 207. y
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fondos municipales de los pueblos otomianos alcanzaba perfectamente
para pagar los salarios del gobernador y los oficiales del cabildo, y
quedaba, casi siempre, un remanente que servia para afrontar otros
gastos comunitarios, entre los que se incluian los referentes al culto
religioso.*

Todas estas acciones deben interpretarse como una respuesta
del gobierno colonial a la sensible baja demografica causada por las
epidemias de 1575-1578 y por el desabasto de productos basicos que
produjo el cambio econdmico en la Colonia. El gran desabasto de pro-
ductos basicos en el centro de México a fines del siglo XVv1 hizo que el
gobierno colonial tomara otras medidas al respecto. Por ejemplo, se
comisiond a un supervisor general, Hernando Diaz, para que recorriera
la cuenca de México y el valle de Toluca a fin de que los pueblos
presentaran ante la audiencia su presupuesto de egresos basado en la
produccién agricola corporativa y que éste les fuera autorizado.” Pero
también muchos de los pueblos otomianos se vieron favorecidos por
la concesién virreinal de tierras, llamadas “de propios”, que se
destinarian a establecer nuevas empresas corporativas, la venta de cuyos
productos o renta de cuyos bienes deberia originar buena parte de sus
ingresos. Tal es caso de los pueblos de Atlacomulco, Ixtlahuaca y
Jiquipilco, a los que se les concedid unas 1,755.61 hectireas (1 SEGMe)

% Gibson dice que en el siglo XVII los pueblos de la cuenca de México gastaban tres cuartas
partes de sus ingresos corporativos en las iglesias y fiestas religiosas, y slo una cuarta parte se
dedicaba a los gastos civiles. Véase Gibson, Los aztecas, 219. Spores observa que la situacién de
los pueblos mixtecos desde mediados del siglo XVI era todavia mds acentuada en cuanto a la
distribucién de los fondos de la comunidad, pues ahi llegaba hasta 90 por ciento lo destinado a
sostener los gastos del culto religioso, contra 10 por ciento para los gastos civiles. Véase Spores,
The Mixtecs, 174-179. Pudiera parecer paraddjico que el encomendero de los pueblos de
Atlacomulco y Jocotitldn, por acupar un cargo importante en una institucién eclesidstica (alguacil
mayor del Santo Oficio de la Inquisicién), se haya quejado de los religiosos que atendian a estos
pueblos ante la audiencia de México por continuar fomentando las fiestas de los santos patrones
de los barrios que se habian congregado en la cabecera en 1593. Pero no era ast; lo que pasaba
era que estas fiestas y cultos exigian aportaciones extras que agravaban la situacién financiera de
los macehuales y podian poner en peligro el cumplimiento de sus otras obligaciones tributarias,
porlo que el encomendero propuso que se hiciera la reduccién a una sola advocacién por pueblo.
Véase AGN, Indios, v. 6, 1 parte, exp. 480, f. 129.

¥ AGN, Indios, v. 2, exp. 83, f. 20v, afio 1582.
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a los dos primeros y como 3,511.22 hectireas (2 SEGMe) al segundo
para el establecimiento de empresas de ganado menor.*

En cuanto la crisis arrecid, la demanda de maiz en los centros
mineros, como en Zacualpan, no podia ser cubierta por el comercio
normal. Esto obligo a sus pobladores a solicitar autorizacion para po-
der comprar por ellos mismos el grano fuera de sus jurisdicciones,
principalmente en el valle de Toluca, Iguala, Ixcateopan y
Teloloapan.*”

Lo mas importante para nosotros es que la demanda creciente
del grano y la existencia de un remanente importante en los depésitos
colectivos de los indios del alto Lerma hizo que se desatara una guerra
de presiones entre los pueblos y sus respectivos jueces provinciales. Los
corregidores y los alcaldes mayores obligaban a los cabildos a que les
vendieran sélo a ellos el grano producido corporativamente, pero a
muy bajos precios, lo que ocasiond una de las primeras monopoliza-
ciones y especulaciones de productos basicos en la Nueva Espafia.”

Las implicaciones espaciales de esta reforma tributaria son mis
o menos claras al interior de los pueblos. Ya hemos visto que en los
pueblos otomianos hubo soluciones distintas, pero todas relacionadas
con la existencia de las principales subdivisiones. Por ejemplo, en el
caso de Toluca, la distribucion interna de las obligaciones impositivas
estaba perfectamente definida en las tres parcialidades étnicas. En el
caso del pueblo de Zacualpan-Almoloya-Coatepec-Cuitlapilco, la
tasacion tributaria reflejaba una distribucién por cabecera. Este

¥ AGN, Mercedes, v. 5, f. 113; v. 6, f. 244; v. 12, fs. 120-121, afios 1560, 1563 y 1585.
¥ AGN, Indios, v. 2, exp. 566, f. 131v, afio 1583.

?® Algunas de las quejas de los pueblos otomianos en contra de sus corregidores o aicaldes
mayores, por la coaccién que ejercian para la venta forzada de maiz de la comunidad, las
podemos observar en: Toluca en 1590, 1591 y 1603 (AGN, Indios, v. 4, exp. 959, f. 257v; v. 3, exp.
386, f. 89; HJ, leg. 95 “Libro de gobierno”), Jocotitlin en 1591 (AGN, Indios, v. 5, exp. 386, f.
172), Tenango en 1591 (AGN, Indios, v. 5, exp. 702, f. 259v), Ixtlahuaca en 1591 (AGN., Indios,
v. 6, 2% parte, exp. 318, f. 70), Atlacomulco en 1630 (AGN, Indios, v. 10, exp. 198, f. 107) y
Metepec en 1641 (AGN, Indios, v. 13, exp. 279, f. 239). Muchas de estas quejas iban acompafiadas
de la denuncia de que los citados alcaldes mayores y corregidores hacian reparto de dinero y otras
mercancias a cambio del maiz de la comunidad.
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prorrateo interno no debia dar lugar a conflictos que desembocaran en
escisiones de los antiguos calpoltin o subdivisiones, porque la tradicion
indigena y la normatividad espafiola reconocian plenamente que una
localidad sujeta debia obligacién tributaria y laboral a su cabecera.
Cualquier negativa a contribuir con la parte correspondiente era
inmediatamente sancionada tanto interna como externamente. Lo mis-
mo sucedia con los demds subniveles de la organizacion indigena hasta
llegar a las células vigesimales. Todas estas reformas venian a acentuar
la centralizacién politica y administrativa de los pueblos y a dafiar las
antiguas relaciones sefioriales y de depedencia personal.”

Pero la historia de las penalidades de los pueblos por el pago
oportuno y completo de los tributos reales y las consecuentes
responsabilidades de los gobernadores apenas comenzaba asomar a
finales del siglo XV1. Su desarrollo y consecuencias en el siglo XV
seran motivo de un andlisis posterior.

3.6 EL COATEQUITL O REPARTIMIENTO DE LA MANO DE OBRA

La historia de la administracién y organizacion del trabajo masivo
1nd1gena después de la conquista espafiola también corri6 paralela a la
misma evolucién de la sociedad colonial. De esta forma, en los prime-
ros 30 afios de dominio europeo, cuando dominaban las encomiendas,
toda la mano de obra indigena otomiana fue suministrada gratuita-
mente en calidad de tributo al encomendero o por via de esclavos.”
Por ejemplo, el oidor Zorita recogio la historia de la energia humana
que el pueblo de Toluca entregaba a su encomendero en los primeros
afios de la Colonia.

[...] Después de entrados los espafioles en aquella tierra, repartieron
entre sf los pueblos y tierras. Y el marqués tomé para si a Toluca y

! : ’ /
! Gibson encuentra que en la cuenca de México los “barrios” de cualquier pueblo debian
: : FALT; :
depositar todas las “sobras de tributos” en las cabeceras, mientras que las “estancias” solo tenian
obligacién de entregar la mitad. Véase Gibson, Los aztecas, 213 y 227.

2 Zavala, Estudios, 27; Gibson, Los aztecas, 226; y Florescano, “La formacién”, 30.
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les pidi6 maiz en tributo y el primer afio se lo dieron. Y otro afio les
pidi6 que le hiciesen una sementera y se la labraron muchos afios. Y
demis de esto les mand6 que fuesen a trabajar en las casas que labré
en México. Y después les pidi6 esclavos para las minas de Tletiztlac;
le dieron todos los que tenfan por hacienda propia los sefiores y
principales, hombres y mujeres. Y en dos veces se los llevé todos y
los herré en la cara[...] Y cuando se descubrieron las minas de Taxco
y Sultepec les pidi6 que le diesen indios para sacar la plata en ellas y
les pedia sesenta indios perpetuos y los llevé quince afios. Y se
trocaban de veinte en veinte dfas donde murieron muchos. Y otros
se mancaron y enfermaron por los malos tratamientos que les hacfan
los mineros [...]"

Aunque no hay fechas precisas, en este ejemplo se resume la historia
temprana del trabajo indigena otomiano bajo la encomienda. Destaca,
en primer lugar, el trabajo de los indios en la parcela corporativa del
pueblo de Toluca, donde se cultivaban los granos que servirfan para
resolver las necesidades de las muchas empresas de Hernin Cortés.
Otro grupo de indios, quizds simultineamente, trabajaba sin remunera-
cién en la edificacién de las casas que el marqués construfa en la
Ciudad de México. Pero cuando el conquistador descubrié en la década
de los 30 los primeros depdsitos argentiferos en la zona montafiosa del
sur, pidi6 al cacique y los principales de Toluca que le tributasen
esclavos en dos ocasiones a cuenta del tributo en especie.’* Y ya en la

* Zorita, Breve y sumaria relacion, 199.

** Se pudiera pensar que el fendmeno de la esclavitud indigena de estos afios era producto de
las acciones aisladas de uno o dos conquistadores poderosos, como Cortés y Nufio de Guzman.
Pero no fue asi. Cuando Cortés mismo regresé de Espaiia para tomar posesién del Marquesado,
entabl6 pleito contra los oidores de la Primera Audiencia, Matienzo y Delgadillo, por haber
redistribuido sus encomiendas entre otros conquistadores. Durante las diligencias encontré que
el encomendero sustituto de Toluca, un tal Garcia del Pilar, habfa recibido en tan sélo un afio
y medio ochenta esclavos, hombres y mujeres, como parte del tributo convenido con el cacique,
los cuales por supuesto reclamé en precios de oro. Véase Zavala, Tributos y servicios, 67-70. Por
su parte, Zorita agrega que a todos aquellos indios que se hacian esclavos en el centro de la Nueva
Espaiia, entraban a la Ciudad de México, donde se les organizaba en “manadas como de ovejas
para echarles el hierro™. Y decfa que era tanto el miedo que tenfan los caciques por cumplir las
exigencias de sus encomenderos para llevar de sus provincias a los esclavos, que llevaban a sus
vasallos y a sus propios hijos cuando no tenfan otros que entregar. Véase Zonta, Breve y sumaria
relacion, 138. También Quiroga traté de demostrar en 1535 que entre los indios americanos no
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década de los 40 el pueblo sélo proporcionaba trabajadores gratuitos
para las minas, que eran renovados cada 20 dias.

El cacique, y luego también el cabildo de cada pueblo, eran los
responsables y encargados de organizar y entregar al encomendero el
suministro requerido de mano de obra, pero no tenemos d‘%tos de la
forma como se hacfa la distribucion interna de esta obligacion en lo,s
pueblos otomianos. Lo que si sabemos es que el Iprgcedente prehispa-
nico del trabajo colectivo con fines de utilidad publica, llamado entre
los nahuas coatequitl, facilit6 hasta cierto punto que esta organizacion
interna de los pueblos fuera bastante eficiente en el cumplimiento
oportuno del tributo en trabajo, y que el encomendero poco o nada
tenfa que ver con ella.” y

Como se puede apreciar en el caso de Toluca, la coaccién y el
abuso por parte de los encomenderos o de 103, arrendadores del trabajo
indigena caracteriz6 a este periodo que esta lleno de mughos otros
ejemplos de agravios a la poblacién aborigen. Los excesos iban desde
los maltratos fisicos hasta la muerte masiva de los naturales debido a

su sobreexplotacion.

existia la esclavitud a la manera europea, sino que se trataba de un tipo (.{e "‘;a q.u.ller"a
perpetuidad” sin que perdieran su condicion de hom.bres libres. YI' en un tono medl.o 1r§mc(<:d oh)lo
que si se habfa de herrar a los indios que se alqmlab'f\n llegarian a lc,)f dos tercios de toda la
poblacién existente en la Nueva Espafia. Veéase Quiroga, Informacion en derecho, 116-13~4.
Finalmente, Motolinia consideraba que tres de las “di.ez plagas” que as?laron a la Nueva Espafia
tenfan que ver con los centros mineros: la esclavitud mclig'ena}, el trabajo gratuito y el transporte
de los abastos. Ademds denuncié que cuando un esclavo indio era declarado oficialmente como
tal, se le herraba en la cara con el hierro del rey, pero que cada vez que era comprado y vendido
sus nuevos duefios lo marcaban con su propio hierro, de tal manera que sus rostros estaban llenos
de “letreros”. Véase Motolinia, Historia de los indios, 13-18.

% Rojas muestra que las formas tradicionales de o’rganizacién.d.el trabajo m?sivo y lc:lls
cuadrillas de trabajadores indigenas (vigesimales y ceuteslmal?s) subsistieron ~hasta bien entbra' a
la Colonia, y el sistema se mostraba activo cuando era x.fequerldo porllos sspanoles paf‘a."tra::’:r
en las obras piiblicas de la cuenca de México. Véase Rojas, “La organizacion del trabajo”, 44-66.
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a) El periodo 1550-1575

A partir de mediados del siglo XVI la situacion del trabajo indio
comenz6 a cambiar, producto de varias circunstancias. Por un lado,
nuevas oleadas de pobladores blancos llegaron a la Nueva Espafia en
busca de un espacio para obtener, en breve tiempo, riqueza y poder.
Los colonos empresarios no encomenderos comenzaban a prosperar y
exigieron una mayor participacion en el empleo de la mano de obra in-
digena. Por otro lado, las quejas de los indios y los frailes sobre la
actitud monopolica y abusiva de los encomenderos hicieron que la Co-
rona se comprometiera a establecer un nuevo arreglo con todos los
integrantes de la sociedad colonial.

Este compromiso se reflejo en la promulgacion de las llamadas
“Leyes Nuevas” de 1542, que prohibian tanto la esclavitud indigena
como la prorroga o perpetuacion de las encomiendas a una segunda o
tercera generacion, asi como todo trabajo gratuito. Ante la fuerte
reaccion de los encomenderos por estas leyes, el virrey novohispano
decidi6 proceder con cautela y pospuso su aplicacion para un mejor
momento. No fue sino hasta finales de 1549 cuando una real cédula
prohibié de manera definitiva el tributo en trabajo de la enco-
mienda.”

Casi de manera inmediata se emitio otra ley en 1550 en la que
se considerd que todo requerimiento de energia humana debia ser, al
menos tedricamente, libre, sujeto a remuneracion y buenos tratos. De
lo que se trataba era de crear un gran mercado de trabajo libre y
asalariado donde la relacidon laboral entre indios y patronos (que
podian ser los mismos encomenderos) estuviera regida por la oferta y
la demanda. Sin embargo, durante la Colonia esta meta nunca se logrd
del todo porque las tradiciones corporativas y los intereses individuales
de los aborigenes eran otros. Lo mas que pudo lograr el gobierno
virreinal de esta época fue organizar un sistema de alquileres donde,
bajo la supervisién o coaccidén del juez distrital, tanto los patronos

% Zavala, Estudios, 27-29; Gibson, Los aztecas, 229-231; Verlinden, “El régimen”, 226; y
Florescano, “La formacién”, 35.
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espafioles como los caciques y principales dispusieran de una cuota
preestablecida de mano de obra.”

Por ejemplo, una orden virreinal de 1555 ordenaba que un to-
tal de 200 indios (150 del pueblo de Toluca y 50 de los pueblos de Me-
tepec y Tlacotepec) se presentaran en Toluca, en el sitio a donde se
hace el tianguis, a ofrecer su fuerza de trabajo en alquiler. En ese en-
tonces se pedia que 100 indios se destinaran al “servicio de espafioles”
y los otros 100 al “servicio de los vecinos indios”.”

Sin embargo, la oferta del alquiler de la mano de obra no
parece haber sido suficiente, puesto que Martin Cortés, segundo
marqués, elevé una carta al virrey en 1565 en la que intercedia por los
empresarios espafioles del valle de Toluca (“que tienen labranzas de pan
y crianzas de ganado”) para solicitar “algunos indios” debido a que con
su produccidn se abastecia a la Ciudad de México y otras partes. El
marqués argumentaba que los indios de Toluca no podian cubrir la
demanda total, pero que se considerara a la produccién de estos
empresarios como “bien publico” a fin de que tuviera prioridad la
peticion.”

Para el caso de las obras publicas externas a los pueblos
subsistirfa el sistema del coatequitl o reclutamiento de trabajadores, a
los cuales también habrfa que pagar su jornal. Los pueblos del area
otomiana participaron activamente en las obras publicas locales, pero
en caso de urgente necesidad se les incluyé dentro del reclutamiento
general de la Ciudad de México.

Por ejemplo, la obra publica local mas grande e importante
llevada a cabo desde mediados del siglo XVI en el alto Lerma, fue la
edificacién y mantenimiento de un doble cercado de adobe que corria

97 Zavala dice que se trata de un alquiler impuesto por el estado. Por su parte, Gibson
advierte que a pesar de esto, nunca se erradicé del todo el trabajo no remunerado. Y, finalmente,
Florescano atribuye a la expansién de la economia monetaria (pago de tributo en dinero e
incremento de economfa mercantil) la medida tomada en 1550. Véanse: Zavala, Estudios, 28;
Gibson, Los aztecas, 228; y Florescano, “La formacién”, 40-42.

% Zavala, El servicio personal, 1, 25-45.

# Véase cuadro 1 del Apéndice 12.
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paralelo a ambos lados del rio Chignahuapan o “Grande” y tenia mas
de 40 kilometros (10 leguas) de largo. Se trataba de una obra muy
significativa porque todos los pueblos riberefios participaron en su
construccion y conservacion por tramos, y porque representd el
elemento mds visible del nuevo paisaje otomiano. Su funcion era
retener al ganado en una franja de pastizales entre la cerca y el rio para
que no hiciera dafio en las tierras agricolas. En cada uno de los pueblos
de indios participantes, el cabildo fue el responsable de organizar la
energia humana que se encargd de la obra, e incluso en algunos se
nombro a un funcionario aborigen (“alguacil de la cerca”) para atender
especificamente dicho compromiso. El dinero para el pago de los
jornales a los indios provenia de un fondo (unos 17 mil pesos) que el
virrey Velasco mando crear a costa de los ganaderos. Un comisionado
espafiol se hacia cargo de recoger y guardar las aportaciones econd-
micas de los ganaderos. Cuando las obras eran terminadas se enviaba
un informe al virrey para que autorizara los pagos respectivos.'®

1% Tenemos todavia datos muy fragmentados y aislados sobre la edificacion y mantenimiento
de este gran cercado de adobe a lo largo de los siglos XVI y XVII. Como el rio Chignahuapan (o
Lerma) servia casi siempre como limite de las jurisdicciones de los pueblos riberefios del valle de
Toluca, resulta que los que se encontraban a ambos lados eran los encargados de su conservacién.
Ya hay noticias en 1551 de una cerca construida en el valle que impedia al conocido ganadero
Alonso de Villaseca que su ganado “agostara” en los campos ya cosechados entre noviembre y
marzo. El virrey le autorizé el agostadero a cambio de que costeara la construccién de “tres
puertas grandes con sus talanqueras” sobre la cerca. En ese mismo afio los indios de Jiquipilco
se quejaban de que los ganaderos de la ribera norte del Chignahuapan les rompian los “vallados”
que habian construido para defensa de sus cultivos. El oidor Zorita opinaba que la construccién
de esta cerca habia sido de “poco efecto” porque los ganaderos la rompian intencionalmente y
con mucha frecuencia para que los animales entraran a los campos de cultivo de los naturales,
quienes casi nunca eran indemnizados por los dafios. También denuncié que el tesorero del fondo
monetario casi nunca pagd a los indios, y cuando lo hizo fue solamente con orden judicial, y
cuando ya muchos habian muerto. En 1590 los indios de Ixtlahuaca se quejaban de lo mismo. En
1591 el corregidor de Tlalachco fue comisionado para hacer una visita general al tramo (2.5 km,
aproximadamente) de esta gran cerca que les habfa tocado reparar a los indios del pueblo de
Toluca. También en ese afio los indios de Zinacantepec exigian su pago por el trabajo de repara-
cién de la cerca. Los indios de los pueblos de Otzolotepec, Tlalachco, Chichicuautla y Huitzitzi-
lapa hacian lo propio en el cercado que corria al lado derecho del Ho. Ni siquiera los vecinos
espafioles de la recién fundada ciudad de Lerma (1613) se salvaron de conservar en buen estado
la parte de la cerca que colindaba con su jurisdiccién. Véanse: Zorita, Breve y sumaria relacion,
200-201; Chevalier, La formacion, 134 y 430; Zavala, Asientos, 72 y 85; FHT, 1, 73 y 11, 243;
Menegus, “La organizacién”, 47; AGN, Indios, v. 2, exp. 705, f. 162; v. 4, exp. 750, f. 207v; v. 5,
exp. 309, f. 153; exp. 1031, f. 333v; v. 6, 1* parte, exp. 349, f. 94.
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Parece ser que en los pueblos otomianos del sur, una de las
obras publicas que los mantuvo ocupados en la segunda mitad del siglo
XVI fue la apertura de caminos de herradura que comunicaban a los
centros mineros con las principales rutas de acceso y con los pueblos
circunvecinos. Por ejemplo, sabemos que un diputado de las minas de
Zacualpan pidi6 a la audiencia en 1579 que se arreglara el camino que
iba de este lugar a Coatlan porque por él transitaban las recuas que
llevaban la sal que era ocupada en el proceso del beneficio del
mineral.’” La cuestion de la conservacion de los caminos y la
participacion de los pueblos otomianos en ésta es un problema mal
estudiado y con pocos datos que merece ser analizado con mids
detenimiento, pero que dificilmente alcanzd las implicaciones que tuvo
la construccidn del cercado de adobe en los valles semifrios.

Como se puede observar en el cuadro 1 del Apéndice 12, hay
evidencias de que en 1555, después de la gran inundacién de la Ciudad
de México, los pueblos de Calimaya, Jiquipilco, Metepec, Texcaltitlan-
Temascaltepec-Tejupilco y Toluca enviaron indios para laborar en la
limpieza de canales y construccion de un dique para retener las
aguas.'”

b) El periodo 1575-1630

Ante la alarmante baja demografica y la cronica demanda de energia
humana para trabajar en las empresas de los espafioles, el gobierno
virreinal tuvo que garantizar en definitiva el empleo masivo del trabajo
indio, tanto para obras publicas como para algunas empresas privadas
(agricolas o mineras), en aquello que considerd prioritario. Hacia la
década de los 70, la asignacién de la fuerza de trabajo a estas obras o
empresas comenz0 a definirse como un sistema forzoso al que se le

1" Véase FHT, 11, 187.

' Gibson dice que en ese afio se construyé el famoso albarradén de San Lizaro, que mediria
alrededor de 6.4 kilémetros (cuatro millas) de largo por unos 6 metros (20 pies) de ancho. Véanse:
Boyer, La gran inundacidn, passim; y Gibson, Los aztecas, 230.
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denomind “repartimiento”, que obligaba a los pueblos de cierta regién
a contribuir con cuotas preestablecidas de trabajadores. Con esto lo que
hacia la corona espafiola era imponer el derecho de estado de normar
las relaciones laborales entre indios y espafioles, dafiando seriamente las
antiguas relaciones sefioriales al interior de los pueblos.!®

Como lo ha hecho notar Gibson, los espafioles denominaron
“repartimiento” a varios mecanismos de distribucion colonial. Por
ejemplo, se llamo “repartimiento de efectos” al sistema de mercados
cautivos con asignacion especifica de mercancias o dinero; “reparti-
miento de indios” al sistema de distribucion de encomiendas entre los
conquistadores con merecimiento a ello; y “repartimiento del trabajo”
al sistema de prorrateo de la mano de obra indigena que se estableci6
en la Nueva Espaiia a partir de mediados del siglo XVI. Por su similitud
con su antecedente prehispanico, los indigenas lo siguieron llamando
coatequitl.'*

El modelo ideal del repartimiento de trabajo operaba de la
siguiente manera. La autoridad espafiola determinaba cuales eran las
obras publicas y las empresas privadas que debfan ser consideradas
prioritarias por su interés o utilidad publica. Una vez definidas,
quedaban sujetas a recibir los beneficios del programa de repartimiento
de la mano de obra, en las proporciones previamente establecidas. Por
su parte, la audiencia de México dividia el territorio novohispano en
varios distritos de repartimiento, al frente de los cuales quedaba un
“juez repartidor” que era auxiliado por alguaciles espafioles e intérpre-
tes. Este funcionario tenia la doble responsabilidad de vigilar, por un
lado, que cada uno de los pueblos de indios que quedaba bajo su juris-
diccion aportara con toda puntualidad las cantidades o cuotas semana-
les de indios que le tocaba dar, y, por el otro lado, que cada empresa
privada u obra publica recibiera sus indios asignados. También se

' Gibson dice que con el sistema de repartimiento del trabajo sucedié lo mismo que con el

tributo: hubo un abandono progresivo de la tradicién indigena, aumenté el ntiimero de castigos
para los funcionarios indigenas que no cumplian con las cuotas requeridas, y se incrementé el
ntmero de actos ilegales cuando la demanda de energia humana mas arreciaba. Véase Gibson, Los
aztecas, 238.

1% Gibson, Los aztecas, 225-229.
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incluyé dentro de sus funciones la elaboraciéon de “cartas de pago” para
cada una de las corporaciones indias que habian cumplido con sus cuo-
tas, la revisién de los padrones de tributarios para conocer el monto
exacto de indios sujetos a repartimiento, asi como verificar que los
empleadores efectuaran el pago del jornal en numerario y que hicieran
“buen tratamiento” a los naturales. Respecto a las cuotas semanales, el
cuatro por ciento aplicado al padrén de cada pueblo era mas 0 menos
general, y el 10 por ciento se aplicaba s6lo para casos extraordlr'larlos,
o para los tiempos de cosecha en el reparto agricola denominados
“dobla”.'®

A su vez, los cabildos indios tenfan varias responsabilidades en
este sistema. Por ejemplo, la de matricular a toda la poblacién masculi-
na entre 18 y 50 afios de edad, excepto los nobles y los altos funciona-
rios del cabildo, quienes estaban por norma eximidos de esa obligacion.
También les tocaba organizar la rotacién interna semanal (“rueda y
tanda”), para lo cual elaboraban listas que se hacian segin el nimero
de localidades e indios que componia cada corporacién. Pero ademis,
tenfan la ingrata tarea de reunir y conducir, de ida y vuelta, a las
cuadrillas semanales de trabajadores. Todo esto estaba amparado por
una estructura jerarquica de funcionarios indios que iban desde los
miembros del cabildo en la cabecera, pasando por los alguaciles mayo-
res y los alguaciles del coatequitl, hasta los tequitlatos o mandones de
las cuadrillas (vigesimales o centesimales) de trabajadores que se
localizaban en los barrios y sujetos.'®

No obstante, la operacidn real de este modelo de repartimiento
estuvo sujeta a adecuaciones constantes debido a los cambios en las
circunstancias concretas que rodeaban a cada elemento del sistema. Por
ello, se analizar4 su evolucion especifica en el drea de estudio, a fin de
apreciar la complejidad y transformaciones de este fenémeno que cre6
nuevos vinculos y redes espaciales al establecer flujos constantes de
hombres y mercancias.

15 Verlinden, “El régimen”, 228-229; y Florescano, “La formacién”, 42.
1% Rojas, “La organizacién del trabajo”, 41-66.
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En el drea otomiana se puede apreciar que hubo una clara
division espacial de los pueblos que participaban en el coateguitl o
repartimientos de trabajo a empresas privadas. Esta divisién dependi6
de la historia de los tltimos nexos sefioriales con la Triple Alianza, de
la formacion de los espacios de interés colonial, y de los destinos
concretos de trabajo. Como puede verse en el mapa 7, los pueblos de
esta drea de estudio participaron en cinco diferentes distritos (cuatro
mineros y uno agricola) en el siglo Xv1.'

Para el distrito agricola veremos que, como ya lo habfa
seflalado  Gibson'®™ y posteriormente Emma Pérez-Rocha,'” los
pueblos de indios que se localizaban en la vertiente occidental de la
Sierra de las Cruces y hasta la ribera del rio Chignahuapan (o Lerma),
eran considerados parte de uno de los dos repartimientos tepanecas
sujetos a Tacuba.'® Asi, por ejemplo, los pueblos de Otzolotepec,
Huitzitzilapan, Chichicuautla, Tlalachco, Ocoyoacac, Tepezoyuca,
Coapanoaya, Jalatlaco, Capuluac y Coatepec eran repartidos a media-
dos del siglo xvi al trabajo agricola en las siembras de trigo (o
“heredades de pan”) del distrito de Tacubaya.'"! Segin el “Cédice
Osuna”, los tres Gltimos participaban de este repartimiento junto con

' En el mapa sélo hemos representado, por razones de espacio, la cabecera de cada uno de
los 35 pueblos de indios que se han identificado para esta drea. Esto no quiere decir que las
localidades subordinadas de cada pueblo no hayan participado en los repartimientos. Todo lo
contrario, lo hicieron siempre junto con sus cabeceras, pues eran partes de un solo cuerpo
politico.

'® Gibson, Los aztecas, 234.
'? Pérez-Rocha, La tierra y el hombre, 13-35.

""® Gibson dividi6 al 4rea tepaneca en dos distritos de repartimiento agricola: Tepozotln y
Tacubaya. Véase Gibson, Los aztecas, 234.

"' En 1553 el virrey Velasco ordené que los indios de los pueblos de Tlalachco, Ocoyoacac,

Tepezoyuca y Coapanoaya que “hacen carbén” estuviesen incluidos en este repartimiento. Véanse
cuadro 1 del Apéndice 12; y Gerhard, Sintesis, 176.
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Mapa 7. Repartimiento de mano de obra del area otomiana a empresas privadas de espaiioles, 1570-1632.
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los antiguos dependientes de Coyoacan, mientras que el resto lo hacia
junto con los de Azcapotzalco.'"

Los demads pueblos de nuestra area de estudio fueron divididos
en esa misma época en cuatro distritos mineros: Zacualpan, Sultepec,
Temascaltepec y Tlalpujahua. Los tres primeros se ubicaban enla sierra
célida y en la zona montafiosa al sur del Nevado de Toluca. Pero el
tltimo se localizaba al noroeste del volcan, ya dentro del territorio del
obispado de Michoacin, por lo que los indios mazahuas de Jocotitlan
y Atlacomulco compartian el repartimiento con los indios tarascos.
Por circunstancias que no podemos explicar, no tenemos evidencias
sobre Jiquipilco; bien puede deberse a la falta de registros sobrevi-
vientes, y en este caso nos inclinarfamos a pensar que particip6 en el
repartimiento agricola de Tacubaya debido a su posicidn geografica, o
bien a que gozd de alguna excepcion a partir de la segunda mitad del
siglo XV1 porque los tributos de este pueblo habian dejado de estar
asignados a la Casa de Moneda de la Ciudad de México, y no es dificil
que a cambio haya logrado conseguir algin privilegio que pudo haber
conservado por mucho tiempo.'”’

Los naturales salian uno o dos dias antes de la fecha sefialada
de su lugar de origen organizados por cuadrillas y dirigidos por sus
respectivos alguaciles indios. Como podri observarse, la mayoria de los
aborigenes de esta drea tenia que viajar a pie grandes distancias,
cruzando sierras y montes para llegar a los destinos indicados, donde
trabajarian con los empresarios sefialados por el juez repartidor. La
renovaciéon semanal de las cuadrillas representaba también una valiosa
oportunidad para llevar consigo no sélo el viatico individual, sino

también algunas mercaderfas que podfan ser ficilmente vendidas o

2 Pérez-Rocha, La tierra y e hombre, 24.

1 En el mismo caso estd el pueblo de Ixtlahuaca, que sustituyé al de Jiquipilco en la -
asignacién de tributos a la Casa de Moneda, pues no tenemos evidencias tempranas sobre su
repartimiento a alguna empresa privada. Hay registros del primer tercio del siglo XVII que -
muestran que para esas fechas Ixtlahuaca ya se encontraba repartido a las minas de Temascaltepec.
Véase el cuadro 2 del Apéndice 12. Sin embargo, el obligado de las carnicerfas de la ciudad de -
México pidié en 1603 que se le asignara cierta cantidad de indios del pueblo de Jiquipilco en -
repartimiento “porque cran diestros en beneficiar el corambre”. Véase Zavala, Estudios, 102.
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intercambiadas en estos importantes sitios de concentracién humana
donde el abasto siempre hizo falta, sobre todo en los centros mineros
que estaban bastante alejados de la Ciudad de México.'*

Varias situaciones provocaron cambios significativos, hacia
finales del siglo XVI, en el sistema de repartimiento del trabajo en los
pueblos otomianos de esta area. Una de ellas tiene que ver con los de-
sastrosos efectos provocados por las epidemias de 1577-1578, en las que
murieron miles de indios, y otros tantos estaban muy enfermos y debi-
litados como para poder cumplir con esta obligacién.'”

Otra situacion se relaciona con las intensas criticas que hizo el
clero regular de los abusos y excesos cometidos por los espafioles a
quienes se beneficiaba con el reparto del trabajo aborigen. El clero
alegaba que los indios no podian ser debidamente doctrinados en la fe,
ni podian cumplir con el calendario y los preceptos religiosos, ni
atender las necesidades basicas de su parroquia, porque siempre estaban
ocupados en satisfacer las cuotas ordinarias y las cada vez mas fre-
cuentes y penosas cuotas rezagadas de mano de obra en sus respectivos
repartimientos.

Por ejemplo, un mandamiento virreinal fechado en 1591
ordenaba que los indios del pueblo de Tenango quedaban eximidos
(“reservados”) de asistir al repartimiento de las minas durante las
festividades religiosas mas importantes del afio, entre las que se inclufan
las tres Pascuas, la Semana Santa y la fiesta patronal.'® Este es el
documento mas antiguo sobre este asunto que hemos podido localizar
para esta area otomiana, y sefiala, de alguna manera, el inicio de una
nueva etapa en la que el clero local comenzd a utilizar estrategias

" Para mayor detalle del comercio de mercancias que realizaban los pueblos de indios con
la Ciudad de México y los centros mineros en el siglo XV, véase Hassig, Trade, passim.

' Gibson dice que el decrecimiento de la poblacién trajo profundas consecuencias en las cuo-

tas y nimero de trabajadores efectivos aportados. Agrega que en la década de los 80 estas cuotas

fueron mas elevadas y hubo un mayor niimero de doblas al afio. Véase Gibson, Los aztecas, 236-
237.

" AGN, Indios, v. 3, exp. 869, f. 210.
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concretas para retener por mds tiempo a los indios en sus pueblos de
origen.

Los nuevos programas de reubicacién fisica (‘congregacién”) de
las localidades subordinadas de los pueblos que se iniciaron en 1593 en
esta 4rea, fueron motivo también de solicitudes de exencién a los
indios para dejar de ir a los repartimientos mientras se llevaba a cabo
su mudanza y la construccién de sus nuevas casas en los lugares
sefialados por el juez congregador. Por ejemplo, en nuestra area
otomiana esti el caso de los indios de los pueblos de Atlacomulco y
Jocotitln (1593), a quienes se les aprobé no asistir a sus repartimientos
por un breve periodo de tres meses.'"

Una estrategia bastante eficiente que comenz6 también en esta
década de los 90 en el 4rea, pero que trascendié por todo el periodo
colonial, fue la solicitud de exenciones totales o parciales del coatequitl
para construir, reparar, ampliar o adornar las iglesias (parroquias o
capillas) de los pueblos. Tenemos a la mano el ejemplo de Calimaya y
Tepemajalco, a los que se les autorizé un total de seis afios (1592-1597)
para que redujeran a la mitad su cuota semanal de repartimiento de
trabajo por la edificacién de su iglesia."™® Otro caso parecido es el de
Atlacomulco, que en 1661 solicitd seis afios de “reserva” del coatequitl
de las minas para llevar a cabo la reconstruccién de las iglesias, tanto
de la cabecera como de sus sujetos.'”

Cuando los efectos de las epidemias habfan sido suficiente-
mente graves como para poner en peligro la sobrevivencia de los pocos
pobladores que alin resistian, entonces se autorizé la exencion del re-
partimiento por causa de despoblacién, enfermedad o cocolistle. De la
década de los 90 del siglo XVI est4 el caso de Zinacantepec (1594) y los
de Metepec e Ixtlahuaca (1595), a los que se eximié de sus cuotas sema-
nales de indios para el reparto, por seis y ocho meses respectivamente,

17 AGN, Indios, v. 6, 1* parte, exps. 457 y 458, f. 122.

18 AGN, Indios, v. 5, exp. 830, f. 287;-v. 6, 1% parte, exps. 854, 1058 y 1184, fs. 242, 287 y
325v.

19 AGN, Indios, v. 19, exp. 425, f. 242v.
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para recuperarse de la enfermedad padecida por sus pobladores.'”
Para la primera mitad del siglo XVII estdn los casos de Metepec (1616-
1617), Zinacantepec (1630), Ixtlahuaca (1633) y Jalatlaco (1635), todos
ubicados en las tierras semifrias del alto Lerma, a los que se les
autorizo hasta dos afios de “reserva” por las mismas causas, pero en
proporciones variables.'!

¢) Después de 1633

La suspension general en 1632 de todo tipo de repartimiento, excepto
en minas y obras publicas, afect6 sdlo parcialmente a los pueblos del
area de estudio.'” Por ejemplo, los pueblos ubicados en la parte
oriental del valle de Toluca que asistian al repartimiento de los campos
de trigo en Tacubaya, lo dejarian de hacer, tedricamente, a partir de
esa fecha. Esto no significd para ellos una exencion a esta obligacion,
sino una reorientaciéon de la aplicacién de sus cuotas semanales de
trabajo a otras actividades de interés o utilidad publica consideradas
ahora como prioritarias (desagiie, fabrica de pdlvora y construccion de
la catedral), pero localizadas todas en la misma cuenca de México.'”
Las cuotas semanales de estos lugares se aplicaron totalmente a obras
publicas o a empresas del estado. Esto significa que los indios de los
p‘ueblos de la ribera oriental nunca fueron obligados a asistir, bajo este
sistema de repartimiento, a los centros mineros que estaban al sur del
volcan Xinantécatl.

~ Ademis, la grave situacion de la Ciudad de México respecto a
sus inundaciones impulsé a las autoridades novohispanas a apoyar el

2% AGN, Indios, v. 6, 1% parte, exps. 765 y 1091, fs. 204 y 298v.

21 AGN, Indios, v. 7, exps. 114 y 232, fs. 57 y 116v; v. 10, cuad. 2°, exp. 3, f. 193v; cuad. 3°,
f. 354; v. 12, exp. 185, f. 117v, respectivamente.

12 :ﬁ'obre esta ley véanse: Zavala, Estudios, 30; Gibson, Los aztecas, 239; Florescano, “La
formacién”, 99; y Verlinden, “El régimen”, 240.

'2 El periodo de la construccién interna de la “nueva” catedral de México abarcé de 1573 a
1668. Véase Sarifiana, La catedral, 9-28.
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proyecto de Luis Flores para hacer una zanja a cielo abierto y no con-
tinuar con el desagiie subterraneo de Enrico Martinez ni con el dique
de Adrian Boot. Para ello, eran necesarias dos cosas: una, ampliar el
area del distrito del repartimiento para las obras publicas de esta
ciudad, que abarcaria, practicamente, todos los pueblos del obispado
de México y parte de los de Puebla;'** y otra, reducir el porcentaje
de indios destinados a las minas hasta en un tercio de la cuota de cada
pueblo.'”

Estas disposiciones si afectaron profundamente a todos los
pueblos otomianos que estaban alrededor del Nevado de Toluca,
porque un mayor numero de indios tendria que ir, a partir de esta
fecha, a satisfacer las necesidades de trabajo humano en las obras
publicas de la Ciudad de Meéxico. Esto no implicé un incremento a la
cuota establecida del cuatro por ciento semanal por cada pueblo, sino
un cambio de distribucion. Antes de 1633 todos los pueblos de nuestra
area de estudio, excepto los que iban al reparto agricola, destinaban dos
tercios de su cuota semanal de indios a las minas y/o a las haciendas
y un tercio a las obras ptblicas de la Ciudad de México (ya sea que este
Gltimo se haya aplicado al desagiie, la catedral o la fabrica de pélvora),
pero a partir de esta fecha la proporcién se fue invirtiendo, y quedo,
a los centros mineros hasta un tercio, y los dos restantes a las obras
publicas.

Por ejemplo, en 1649 el pueblo de Almoloya (o Tlachichilpa)
tenia indios repartidos para trabajos de desagiie, para la construccion
de la catedral y para la recoleccion de salitre en Temascaltepec, para la
fabrica de polvora.'” En ese mismo afio, el pueblo de Toluca
cooperaba con indios para el desagiie, para la fibrica de pdlvora y para
las minas de plata.'”” Lo que si fue una constante para todos los

2 Gibson, Los aztecas, 247.

'® Para un examen detallado de la historia del desagiie de la cuenca de México en el siglo XVII,
véase Memoria de las obras, 11, 93-118.

2 AGN, Indios, v. 15, exp. 9, fs. 101 y 102.
77 AGN, Indios, v. 15, exp. 105, fs. 179-180v.

230

LOS PUEBLOS Y UN NUEVO AMBIENTE CORPORATIVO

pueblos de esta drea fue que desde los inicios del siglo XVII una parte
de las cuotas semanales se destiné para las obras del desagiie. Cuando
un pueblo pedia exencion temporal (“reserva”) por cualquiera de las
causas ya vistas, generalmente se concedia la peticion sobre los repartos
mineros o los de la pdlvora, pero no sobre los del desagiie.'™

Otro elemento que también influyé en la complejidad del
coatequit! a empresas privadas en el drea otomiana fue el cambio en el
destino de los trabajadores de un mismo pueblo. Asi, por ejemplo, los
indios de Atlacomulco fueron inicialmente destinados al servicio de las
minas de Tlalpujahua, después se les envid a las minas de Xichq, y al
final se les volvio a retornar a Tlalpujahua, todo esto en el siglo
XVL'"” Los indios de Malinalco iban en 1583-1595 a las minas de
Zacualpan y en 1602 asistian a las de Sultepec.' El caso de los indios
de Toluca muestra una variaciéon mdas o menos clara: en el siglo XVI
estaban destinados a las minas de Temascaltepec, en el XVII iban a las
minas de Sultepec, y en el Xvill a las de Zacualpan.”" Sin embargo,
parece que a partir del siglo XVII un solo pueblo compartia dos desti-
nos mineros simultineamente. Esto bien se pudo deber a los altibajos
de la produccién minera y/o a las bonanzas de unos centros y a la
caida de otros.

Todo esto desatd una gran tension desde finales del siglo XVvI
y durante todo el siglo XVl por la escasez de la mano de obra. Los
duefios de las minas, los agricultores de Tacubaya, los encargados del
desagiie, los constructores de la catedral y los administradores de la
fabrica de la polvora presionaban a los jueces repartidores para exigir
las cuotas completas de indios que tenian asignadas. Estos funcionarios

'*¥ Gibson muestra que el desagiie ocupc') desde la década de los 20 del siglo XVIl un lugar cada
vez mas importante en el repartimiento de los indios de la cuenca de México y zonas colindantes.

Véase Gibson, Los aztecas, 240-247.
2 AGN, Indios, v. 6, 1% parte, exps. 457, 458 y 1197, fs. 122 y 328v.

1% AGN, Indios, v. 2, exp. 1020, f. 233; v. 6, 12 parte, exp. 1274, f. 355v; y Civil, v. 1271, f.
155v.

BUAGN, Indios, v. 4, exp. 860, f. 232v; v. 10, cuad. 3°, exp. 94, f. 336v; y v. 36, exp. 24, [.
25.
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transmitian la presion a las autoridades indias (gobernadores, cabildos
y alguaciles) de los pueblos, quienes a su vez presionaban directamente
a los tributarios. Se creaba asi un efecto en cascada. Pero no solo eso,
sino que ademds cuando los indios iban pasando de una instancia a otra
hasta llegar a su destino, todos los responsables involucrados en el
repartimiento buscaban sacar provecho extra en beneficio personal, ya
sea en dinero o sobreexplotando a los indios.

Asi, por ejemplo, los tributarios otomianos se quejaban de sus
propias autoridades porque los obligaban a cubrir las cuotas rezagadas
que habia acumulado el pueblo a costa de duplicarles o triplicarles el
rol anual (“rueda y tanda”) en el coateguitl. El caso de la queja de los
indios de Zinacantepec en 1591 es muy ilustrativo al respecto, porque
seflala que en una aplicacion justa del rol anual, a cada indio tributario
le tocaba ir una vez cada 25 semanas, es decir, cuando mucho dos o
tres veces al afio."? En cambio, cuando un nuevo gobernante aplico
el rol de manera injusta, a cada tributario le tocaba ir una vez cada
siete semanas, es decir, unas seis o siete veces al afio.'”

Como ya se dijo, los jueces repartidores se auxiliaban también
de alguaciles espafioles para conducir a las cuadrillas de indios y
organizar el repartimiento a su cargo. En el trayecto, desde el pueblo
de origen al lugar destinado para los trabajadores, las cuadrillas
presentaban gran vulnerabilidad porque quedaban a merced de los
jueces espafioles o sus empleados. Asi, por ejemplo, los indios del
pueblo de Toluca se quejaron en 1632 de que el alguacil espafiol que
acompafiaba a las cuadrillas de indios a las minas de Sultepec decidia
no entregarlos a los mineros, pero si repartirlos entre los agricultores
espafioles circunvecinos. Esto les causaba graves inconvenientes, porque
los mineros reclamaban sus cuotas y este trabajo no les era descontado

Y2 Florescano dice que en tiempos normales a un indio no le tocaba asistir al repartimiento
mas de tres o cuatro semanas al afio; lo mismo dice Verlinden. Véanse: Florescano, “La
formacién”, 42; y Verlinden, “El régimen”, 229.

" AGN, Indios, v. 3, exp. 685, f. 160v.
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del obligatorio debido a que no se les entregaba su recibo o “carta de
» 134

pago”.

Por su parte, los empresarios beneficiados también deseaban
sacar el mejor provecho posible de las cuadrillas de trabajadores.
Algunos retenfan por mas tiempo del permitido a los indios. Otros,
como algunos mineros de Tlalpujahua, retribuian con baratijas (“vales”,
“sombreros viejos”, “cuchillos” y “jabon”) a los indios de Atlacomulco
en- 1629.'%

No faltaron entre estos empresarios quienes abusaron de
manera humillante de los indios y los castigaban hasta causarles graves
heridas, la pérdida de alguno de sus miembros, y muchas veces la
muerte. Este es el caso de algunos mineros de Temascaltepec, que se
condujeron de manera vergonzosa en su trato con los indios de
Calimaya e Ixtlahuaca. Las quejas de estos pueblos en 1618 y en 1640
nos muestran un cuadro verdaderamente patético de lo que era el
abuso desmedido por parte de los mineros. Por ejemplo, en sus
denuncias se dice que eran encerrados en prisiones hasta por 10 dias
consecutivos, que eran rentados a otras personas que no eran mineros,
que trabajaban de dia y de noche en el desagiie de los socavones sin
tener luz, que eran bajados a las minas con sogas, que no se les daba
de comer, y que si se desmayaban eran aporreados y azotados tanto
por los mismos duefios de las minas como por sus empleados, y que
ello les habia causado la muerte, una vez a nueve indios, y otra a 33.
En la dltima ocasién los mineros fueron condenados sélo con penas
pecuniarias: 2,000 pesos en efectivo (la mitad para el fisco y la otra
para el Hospital Real de Indios de la Ciudad de México), el pago de
400 misas rezadas por el alma de los indios muertos en sus minas, y la
privacion perpetua del beneficio del repartimiento de indios."

Todo esto provocd en el siglo XVII dos reacciones entre los
naturales: una individual y otra colectiva. En la esfera individual, los

B4 AGN, Indios, v. 10, cuad. 3°, exp. 94, f. 336v.
Y AGN, Indios, v. 10, exp. 170, f. 95.

16 AGN, Indios, v. 7, exp. 32, f. 159v; v. 13, exp. 23, f. 24v.
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indios tributarios se escondfan de la leva o huian del coatequitl. Una
forma mis o menos segura de mantenerse oculto de la mirada vigilante
de las autoridades aborigenes era irse a vivir y trabajar dentro de }as
empresas agropecuarias circunvecinas (hac1endgs, ranchos, estancias
ganaderas, etcétera). Este proceder se fue generahzando/ con el paso ‘d,el
tiempo, y como los dirigentes de los pueblos no tenian jurisdiccion
dentro de las propiedades de los espafioles, se convirtio en un“hechg
comin que se solicitara el auxilio de un alguacil espafiol para “sacar
a los indios tributarios que estaban “en servicio de espafioles” y
poderlos repartir a las minas u otros 1ugares.‘~37

De suma importancia para este trabajo es destac;alt que en el
imbito de los pueblos se generd una fragmentacién administrativa en
la organizacién del trabajo compulsivo. Muchas de las localidades su-
bordinadas de los pueblos otomianos fueron como slempre las mas
afectadas por los abusos internos y externos, porque ademas de cgfnpllr
con las exigencias del repartimiento ggqeral, tenian la obligacion de
cooperar para las obras publicas y festividades religiosas de la cabec?—
ra.” Sin embargo, a partir de 1633, y aprovechando que la mayoria
de las localidades sujetas tenia ya para esas fechas sus propias autori-
dades electivas (alcaldes, alguaciles y hasta r.egidores), é§tas comenzaron
a negociar por su cuenta con el juez repartidor las tarifas semanal_es de
indios, o bien, solicitaban a la audiencia sus propias exenciones
temporales.'”” Los ejemplos de estos procesos en el area <,ie estudio
son: Tlatelulco (1639), Totocuitlapilco (1640), Capultitlin (1639),

¥ Véase el ejemplo de la solicitud de las autoridades de Atlacomulco en 1629 en AGN, Indios,
v. 10, exp. 148, f. 82v. Seria larguisimo enlistar todas las referencias sobre este asunto porque fue
B A8 ’ . s y. s
un fenémeno generalizado no sélo en ¢l drea otomiana sino en el centro de México.

1% Véase la queja de la cabecera de Calimaya en contra de sus localidades su.bon;!inadas y d.el
pueblo de Tepemajalco en 1641 porque se negaban a prestar el “servicio” a la iglesia parroquial
de este lugar, en AGN, Indios, v. 13, exp. 142, f. 123.

¥ Garcia Martinez advierte que muchos conflictos politicos al interior de los ptxeblos Lenia’n
una manifestacién espacial (por ejemplo, sujetos contra c.abe:c?m) que s V(?].Vfa tanto mas
significativa y conspicua cuanto mayor y mds precisa era la mdxvnduaf:lon y de!1m1tac1<,)n de los
espacios que le correspondian a los diversos grupos del pueblo. Véase Garcla Martinez, Los

pueblos de la Sierra, 213-214.
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Tlacopa (1654) y Cacalomacin (1655), todos sujetos a Toluca; y
Temascalcingo (1639), antiguo sujeto de Atlacomulco.'* Esto les daba
ya un aire de cierta autonomia administrativa a las localidades
subordinadas dentro de un cuerpo politico unitario.

d) Los trabajadores libres: gafianes y peones

Por otro lado, se asoman ya desde el siglo XVI algunos problemas
relacionados con la necesidad de tener trabajadores permanentes en las
empresas, que no fuera mano de obra rotativa."*! Un ejemplo de su
existencia son los resultados de la visita que se hizo en 1592 a los
talleres textiles (“obrajes”) de Toluca dentro de la jurisdiccién del
Marquesado, en donde se ordend la inmediata libertad de todos los
naturales que ahi laboraban porque se les retenfa como a esclavos. El
otro caso es de Zinacantepec (1593), e ilustra una de las estrategias més
usadas por los duefios de las empresas agropecuarias, que consistia en
adelantar dinero a los indios necesitados para después exigir el pago en
forma de trabajo.'*

Como los registros documentales sobre el coatequitl! anterior a
1633 no aportan datos o pistas adicionales para conocer el comporta-

" AGN, Indios, v. 11, exps. 306, 324 y 339, fs. 251, 263 y 274v; v. 12, exp. 113, f. 232; v. 18,
exp. 28, [. 22; y v. 17, exp. 63, f. 90, respectivamente.

! Un caso, por demas curioso, es lo que les sucedié a los pueblos de Ocoyoacac, Tepezoyuca
y Coapanoaya cuando en 1648 su encomendero, el castizo don Diego Cano Moctezuma, decidi6
residir en sus alrededores. El encomendero tenfa una estancia de su propiedad que poblé en esas
fechas con 600 cabezas de ganado mayor y un nimero no determinado de cerdos y ovejas.
Ademas de los dafios que el ganado causaba a los sembradios de los indios, el abusivo don Diego
exigia a los pueblos que le proporcionaran indios sirvientes para sus necesidades domésticas e
indios vaqueros y pastores para el cuidado de su ganado, pero todo de manera gratuita a titulo
de que era su “sefior natural”. La audiencia apoy en este caso a los indios y ordené al alcalde
mayor que los amparara de los abusos de don Diego. Véase AGN, Indios, v. 15, exp. 14, f. 11v.

" Zavala dice que el sistema de deudas debido a adelantos de dinero a los indios fue
severamente cuestionado a principios del siglo XVil, al grado de que se ordené que no se
adelantara mds de tres meses de salario. Una orden posterior lo cambié a cinco pesos como
maximo. Sin embargo, después de la abolicion de 1633 se permitié a los patrones prestar a sus
trabajadores hasta ocho meses de salario adelantado. Véase Zavala, Estudios, 31-32.
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miento real de las relaciones laborales “privadas” no sujetas a
mecanismos reguladores en esa época, se hace necesario recurrir a los
registros notariales locales para poder lograr un primer acercamiento
a este problema y valorar el peso de este tipo de contratacion “libre”
en la sociedad otomiana alrededor del Nevado de Toluca.'¥

A manera de un breve ejercicio, hemos tomado una muestra
aleatoria de 50 contratos notariales que se refieren todos a algin tipo
de relacién laboral privada establecida entre 1585 y 1609."** Estos
registros provienen de las escribanias de los jueces de Toluca e
Ixtlahuaca, por lo que sdlo cubren a las empresas artesanales y/o
agropecuarias que se localizaban en los valles semifrios del alto Lerma.
Cincuenta por ciento de los registros pertenece exclusivamente a
empresas privadas que estaban dentro de la jurisdiccion de Toluca, y
otro 50 por ciento a las empresas que se ubicaban en la jurisdiccion de
los pueblos de Ixtlahuaca, Metepec, Zinacantepec, Almoloya o
Tlachichilpa, Calimaya, Jiquipilco y Atlacomulco.

Seglin la calidad étnica de los trabajadores, 76 por ciento era
indio, 16 por ciento pertenecian al grupo de las castas (cinco mulatos,
dos mestizos y un “chino”), y sélo el ocho por ciento era espafiol po-
bre. Desde el punto de vista de la especialidad econémica, 26 por cien-
to de los contratantes trabajaba en actividades secundarias y terciarias
(tres en obrajes, un carpintero, un sastre, un zapatero, un especialista
textil, tres arrieros y tres empleados de comerciantes), y 74 por ciento
trabajaba en actividades primarias compuestas basicamente por la gana-
derfa y en menor escala por la agricultura. Al relacionar los datos ante-
riores encontramos que la mayoria de las actividades secundarias y ter-
ciarias eran cubiertas por los grupos de las castas y los espafioles

9 Verlinden analiza las condiciones en las que se origind y evolucioné el sistema de trabajo
libre, conocido como “gafianfa” o “peonaje”, en México desde el siglo XVI, pero muy
especialmente en el siglo XVII. Véase Verlinden, “El régimen”, 225-246.

" La muestra la he tomado de los registros de la Notarfa ntim. 1 de Toluca que ya han sido
catalogados y se encuentran publicados en el primer volumen de esa serie, por lo que el lector
interesado habrd de recurrir a este volumen y a los registros directos para completar la
informacién. Véase Bribiesca, Catdlogo, 1.
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pobres, mientras que las contrataciones para las actividades primarias
pertenecian casi exclusivamente a los indios.

Estos registros contienen también importantes datos sobre las
condiciones contractuales. Asi, por ejemplo, en 40 por ciento de los ca-
sos se menciona la existencia de dinero prestado o adelantado a ciertos
individuos por empresarios. Por un lado, en los casos de dinero
prestado, los deudores se podian declarar insolventes para pagarlo en
monetario, pero ofrecian a cambio sus servicios laborales para cubrirlo.
Y por otro, los adelantos podian haber sido totales o parciales a la
firma del contrato, pero en todo caso fueron utilizados para pagar otras
deudas en efectivo, para saldar compras a crédito de mercancias, para
pagar tributos y ausencias en el repartimiento, o para cubrir el costo
de algtin bien u objeto perdido.

En otro 30 por ciento de los casos se menciona que los
individuos contratantes habian sido puestos en la circel por deudas
semejantes a las anteriores o porque fueron condenados en penas pecu-
niarias debidas a robo o a delitos graves, como el homicidio. Los
empresarios necesitados de mano de obra cubrian en efectivo, o se
comprometian a cubrir, a los acreedores esas deudas o penas a cambio
de que los acusados trabajaran para ellos bajo la firma de un contrato.
No se trata de condenas a trabajos forzados que generalmente se hacian
purgar en ingenios de azticar u obrajes, porque en estos casos no habia
necesidad de hacer contrato, sino de individuos que necesitaban
trabajar para cubrir deudas.

Esto es, 70 por ciento de los contratos revisados tiene como
caracteristica la compra anticipada de deudas individuales, lo que
imponia una condicionante de enganche a la relacion laboral. Pero lo
que mas importa aqui es destacar que los empresarios se amparaban en
fiadores o avales, y que en el caso de los naturales se recurria con cierta
frecuencia a las autoridades del cabildo indio, quienes firmaban en el
contrato compartiendo la responsabilidad del préstamo o la
excarcelacion. Para los cabildos de los pueblos la responsabilidad del
trabajo de los indios no terminaba con el repartimiento, sino que
también tenian una presencia importante en las relaciones laborales
privadas anteriores a 1633.
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En el 30 por ciento restante de los contratos laborales no hay
mencién alguna de dinero prestado o adelantado, o de excarcelaciones
del trabajador. En algunos de ellos se dice expresamente que el pago
se hard “como se vaya sirviendo”, es decir, que en la medida en que se
cumpla con el trabajo se hard la remuneracién correspondiente. Esto
se parece mds a un tipo de contratacién moderna en la que las partes
establecen una relacién laboral sin condicionantes extraordinarias y sin
que medie autoridad u organismo corporativo alguno. Dentro de este
tipo de contratacién dominaban las relaciones laborales mas urbanas,
como las de los artesanos, los arrieros y los empleados del comercio.
Es decir, no pertenecian en sentido estricto a los vinculos de trabajo
entre los indios y los empresarios agropecuarios de la zona.

Por tltimo, un breve analisis de la escala de las remuneraciones
de estos contratos nos da una idea general de la situacion de los trabaja-
dores otomianos. Si, como se ha dicho, 70 por ciento de las contrata-
ciones tenfa como rasgo el enganche de los trabajadores, la relacion
laboral favorecia en todas ellas al empresario, porque podia tasar la
remuneracion individual a un precio muy bajo. Tomando en cuenta
que a principios del siglo X1 el precio oficial de la jornada diaria de
los indios en las minas de la zona era de 1.5 reales de plata, tenemos
que 76 por ciento de los contratos privados establecian un pago
inferior a esa cantidad. De estos, 50 por ciento no llegaba ni a medio
real por dfa, lo que significa una situacién de extrema pobreza de los
indios. Lo que posiblemente podia atenuar esa pesada condicién era
que en la mayoria de los contratos se especificaba el compromiso del
empresario por incluir la comida del trabajador, ademds de su jornal
diario.""’

Otro 10 por ciento de los contratos establecia remuneraciones
alos trabajadores que podrfamos clasificar como medianas, porque iban
de 1.6 2 2.5 reales por dfa. Estas cifras estaban por encima del pago por
jornal a los indios de repartimiento. Sélo seis por ciento de los

14 Zavala cita una orden para que a los indios de repartimiento se les pague 1.5 reales por dia,
mas 0.5 real para ¢l camino de regreso. Por su parte, Florescano dice que entre 1550 y 1650 el
jornal diario varié de 0.5 a 1.5 reales, y que de 1650 a 1700 aumentd de 1.5 a 2.5 reales (a veces
més racién de granos, alimentos o ropa). Véanse: Zavala, Ordenanzas, 52; y Florescano, “La
formacién”, 114.
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contratos tenian remuneraciones realmente altas, pues iban de los 3.1
a 4.4 reales diarios. Estos ultimos salarios pertenecian a un arriero, a
un carpintero y, el mas alto, a un maestro zapatero. Por supuesto
ninguno era indio. Sin embargo, hay un contrato de un mestizo o
espafiol pobre que ofrece a su hijo para que sirva “gratis” por dos aflos
como aprendiz de sastre. E] maestro artesano se comprometia a cambio
a vestirlo, alimentarlo, curarlo y a ensefiarle el oficio. Aunque si se
trata de una relacion laboral, lo importante de este caso es que el
objetivo del contrato es el aprendizaje de un oficio especializado, que
no podia ser conseguido de otra forma en esa época. Finalmente, en
otro seis por ciento de los contratos no se establece una tarifa de pago,
por lo que los consideramos “no identificados”.

En cambio, en el cuadro 3 del Apéndice 12 se puede observar
que la nueva trayectoria del trabajo libre o peonaje de los indios de
esta area de estudio a partir de 1633 no estuvo exenta del trabajo no
remunerado y de los abusos de los patrones. Se trata de un conjunto
de quejas de indios trabajadores teéricamente libres (naborios, gafianes
y sirvientes) que fueron elevadas a la audiencia de México para que no
se les obligara o retuviera en las empresas agropecuarias (haciendas y
ranchos) por mas tiempo del que fuere su voluntad. Ya no
encontramos aqui las asignaciones gubernamentales de trabajo obligado
porque, como se recordara, fue promulgada su abolicion en 1633,
excepto para las minas. Las querellas fueron presentadas por los
mismos afectados y no por los cabildos indios, excepto en los casos en
que las irregularidades afectaran directamente a las corporaciones
nativas.

En la mayoria de los casos, se argumentaba que la querella se
hizo porque a los indios se les exiglan “servicios personales forzosos”
o “prohibidos”. Esto es, que las condiciones de trabajo eran pésimas o
insoportables e iban -en contra de los preceptos legales de la época
porque se obligaba a una de las partes a una relacion laboral forzosa.
Eran ilegales o prohibidas porque iban en contra de la voluntad de los
trabajadores, con jornadas excesivas, con baja o nula remuneraciéon y/o
acompafiadas muchas veces de malos tratos. En todos estos casos
imperaba ya, como principio de la relacion laboral privada, la libre
contratacion de la mano de obra, por lo que no mediaba entre las
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partes ningtn individuo o representante de algin organismo
corporativo. Es decir, se mostraba ya un claro distanciamiento entre
los trabajadores de las haciendas y las autoridades de los pueblos.

En resumen, los pueblos otomianos fueron responsables
directos de la organizacién y suministro de mano de obra en empresas
y obras consideradas de utilidad publica. Esta responsabilidad se
manifesté hacia 1550 en una organizacion general de alquiler, que por
la década de los 70 devino en el sistema del repartimiento forzoso del
trabajo o coatequitl colonial. Sin embargo, en muchas de las relaciones
laborales de los indios que podriamos considerar “privadas”, los
cabildos también tuvieron en algunas ocasiones una condicion de
respaldo porque los trabajadores eran aborigenes de los pueblos que
debian cubrir con su trabajo deudas de dinero contraidas previamente.

' En contraste con este rol de los cabildos como responsables de
las actividades laborales de los indios, estd el hecho de que en la medida
en que avanzaba el siglo XVII, un mayor numero de indios otomianos
se mudaba a trabajar por largo tiempo a las empresas artesanales,
mineras o agropecuarias de su comarca, abandonando su condicidén de
indio de pueblo, sus tierras y a veces hasta su familia. Es posible que
la mayoria de ellos se hubiera ido sin un contrato notarial inicial
porque iban en calidad de “escondidos” o refugiados de las cargas
comunitarias, lo que significaba que salian de la esfera de la jurisdiccion
indigena para entrar en la de los empresarios privados. A pesar de las
protestas de las autoridades indigenas por querer recuperar a los indios
“escondidos” y su jurisdiccién sobre ellos, el fenémeno los rebaso,
creando con el tiempo una clase de trabajadores desarraigados que ya
no tenfan cabida en los pueblos.

De todo esto podemos concluir lo siguiente. Que a pesar de la
reciente recuperacion de la esfera de la autoridad de los caciques en lo
que fueron los enclaves imperiales, la fuerza de la cohesion e integridad
politica de los inpubetzi o altepeme otomianos fue perfectamente
percibida y aprovechada por los espafioles para hacer de ellos las
unidades operativas del régimen colonial. Cuando el papel integrador
de los caciques comenzé a decaer por su desgaste bajo las encomiendas,
se adapté en cada pueblo un cabildo indio que en pocas décadas
suplanté muchas de sus funciones politicas y asumi6 los simbolos de
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la colectividad. Un nuevo juego politico se abri6 a los indios nobles
que no eran de linaje gobernante porque podian ahora reclamar
derechos politicos que les permitieron el ascenso a los cargos de
eleccion mas altos del cabildo.

Ademais de habérsele dotado de personalidad juridica, a este
nuevo gobierno indio (compuesto del gobernador y el cabildo) se le
hizo responsable directo de la recaudacion fiscal y del suministro de la
mano de obra que requerian las empresas de los espafioles. A pesar de
que estaba en manos de los naturales la organizacion interna de esas
dos responsabilidades, cuanto mas identificados estaban los diferentes
grupos o subdivisiones internas con una seccion espacial del pueblo,
mas se fue perdiendo poco a poco un control administrativo tnico.
Los barrios, estancias o sujetos de los pueblos comenzaron a recaudar
y a suministrar la mano de obra por si mismos en la segunda mitad del
siglo XVil. Como todo este beneficio de la mano de obra indigena se
canalizaba hacia las empresas de los espafioles, las antiguas casas
sefioriales indigenas resultaron muy dafiadas porque ya no estaba bajo
su control ni servia como antes a su utilidad. No obstante, la
fundacion de empresas e instituciones corporativas hizo que los lazos
politicos internos de la mayoria de los pueblos otomianos se pudieran
prolongar hasta finales del siglo XVIL
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CRISIS Y OCASO DE LOS PUEBLOS

LA LARGA HISTORIA POLITICA y territorial de los pueblos otomianos
no estuvo exenta de problemas y dificultades, que se manifestaron de
manera clara en el altimo cuarto del siglo X1, pero fueron mds comu-
nes y graves en el siglo XVII: resistencias, disensiones, migraciones,
secesiones y, finalmente lo esperado, la fragmentacién de las corpora-
ciones. Todo ello atenté de una u otra forma contra la continuidad, la
cohesién y la integridad politico-territorial de los pueblos coloniales.

Algunos de estos problemas se derivaron de viejas situaciones
internas (rencillas, conquistas, diferencias étnicas, reciente incorpo-
racion, etcétera) que se pueden remontar hasta la época prehispanica,
0 que se reafirmaron con la conquista espafiola. Otros fueron producto
de las nuevas circunstancias coloniales que surgieron por un cambio de
fuerzas politicas o sociales, pero que siguieron caminos institucionales
(decadencia de caciques hereditarios y ascenso de principales meritorios,
elecciones de funcionarios en las localidades sujetas, etcétera). Muchos
de los protagonistas de estos conflictos también exploraron caminos
novedosos o poco ortodoxos, como la secesién o la migracién
temporal de pueblo en pueblo.!

! Garcla Martinez hace un andlisis detallado de los conflictos internos y los problemas que
supuso la fragmentacién de los pueblos de la Sierra norte de Puebla hasta 1700. En este capitulo
hemos incorporado muchas de sus ideas y tesis para analizar lo que pasé con los pueblos
otomianos. Véase Garcia Martinez, Los pueblos de la Sierra, 181-223 y 259-305.
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La colonizacidn espafiola, con su concomitante establecimiento
y multiplicacién de empresas ganaderas, agricolas, mineras y artesanales
distribuidas por toda el drea otomiana, brindé la posibilidad real de
que muchos indios encontraran una nueva forma de vida que los desli-
gaba poco a poco de sus antiquisimos valores prehispanicos y los
colocaba en la esfera de la produccion privada y la vida independiente.
Las migraciones mas o menos voluntarias e individuales de los indios
de los pueblos hacia las empresas de los espafioles se fueron incremen-
tando conforme avanzaba el siglo XVIL. La hacienda agricola, la estancia
ganadera los talleres artesanales, las ciudades, las villas y los centros
mineros fueron los principales focos de atraccién de una poblacion
aborigen que revaloraba positivamente su vida al lado de los espafioles.

La devaluacién relativa de los elementos simbdlicos y
tradicionales de la colectividad, la ruptura de los lazos de dependencia
personal entre sefiores y plebeyos, la progresiva identificacion y
distincién espacial de algunas subdivisiones de los pueblos, el creciente
culto a los santos locales y la expansmn de cofradias, el descrédito
generalizado hacia los gobernantes nativos, los manejos fraudulentos de
las finanzas y deudas fiscales, asi como una actitud contradictoria del
gobierno colonial, fueron algunas de las causas que hicieron muy
vulnerables a los pueblos otomianos y provocaron su fragmentacion
politica y territorial a finales del siglo XVII.

Hacia el siglo XVIIl ya no quedaban practicamente razones
funcionales ni estructurales que justificaran o alentaran la supervivencia
del pueblo como un complejo politico con centros muy definidos y
una jerarquia piramidal que residiera en el gobierno local. Fue entonces
que el proceso de fragmentacién politica y territorial convirtio a las
antiguas subdivisiones de los pueblos en comunidades indigenas de
organizacién mis simple, auténomas y de cardcter localista. Habia
llegado la hora del ocaso de los pueblos de indios.

4.1 CONFLICTOS Y DISENSIONES EN EL SIGLO XVI

Como hemos visto, cuando los mexicas sometieron a los otomianos,
repoblaron parte del territorio con colonos procedentes de la cuenca
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de Meéxico. Para los otomianos estos “mexicanos” eran advenedizos,
intrusos y vigilantes del estado mexica que gozaban de privilegios
fiscales y de acceso a los mejores recursos naturales. Poco o nada se
podia hacer, eran los conquistadores. Sin embargo, la invasién espafiola
dio un giro a la situacién de los otomianos, quienes sin dejar de estar
sometidos a los europeos, se vieron en una mejor posicién politica
frente a sus viejos dominadores. El nombramiento de los caciques
otomianos y la recuperacién de la esfera de su autoridad sobre los
antiguos enclaves imperiales puso a los pobladores mexicas que se
encontraban en tierras otomianas en una clara situacién de subor-
dinacion politica. Los mexicas no fueron expulsados ni repatriados,
sino que fueron reintegrados al inpubetzi reconstituido. Por ello no
perdieron su derecho a las tierras, pero era evidente que su nimero era
significativo y que ocupaban dreas especificas dentro de cada altepetl.
Y como veremos, estuvieron a la expectativa de cuanta oportunidad se
les presenté para recuperar parte del terreno perdido.

De la misma manera, hemos visto que dos o mas inpubetzi
tueron integrados, bajo la encomienda, en un solo pueblo. Aunque uno
de ellos tuvo una mayor preeminencia politica, los otros continuaron
ocupando sus espacios diferenciados de manera subordinada. Pero las
nuevas circunstancias también diefon ocasién a la formacién de uno o
mas grupos en pugna, pues la dinamica interna del mundo indigena no
se truncd con la conquista espafiola. En algunos casos, cuando sobrevi-
nieron crisis en el cacicazgo o cuando se formaron los cabildos, los
dirigentes de las subdivisiones o los grupos descritos anteriormente, no
perdieron la ocasién de luchar por una cuota de poder dentro del
cuerpo de republica, haciendo tensos los lazos politicos que unfan al
conjunto. Esta tension provoco muy frecuentemente disensiones entre
las partes. En otras las facciones opositoras huyeron y en muy raras
ocasiones hubo una secesion.

Dada la estructura espacial y politica que adoptaron los pueblos
en la Colonia, estos conflictos aparecen con frecuencia en la documen-
tacion caracterizados como rivalidades entre sujetos contra cabeceras,
o bien, de gobernados contra gobemantes (cabildos, principales, caci-
ques o gobernadores) Los protagonistas de los conflictos son descritos,
como en casi todas las sociedades, como lideres o figuras que alteran un
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orden establecido. A menudo se les llama indios “revoltosos”, “inquie-
tos”, “alborotadores”, “ladinos” o “cabecillas™; y se les acusa de crear
“bandos”, “diferencias”, “parcialidades”, de dar “mal exemplo” o de ser
separatistas. Y frecuentemente se les liga con intereses externos (con
encomenderos, religiosos, corregidores, espafioles poderosos o mesti-
z0s).” Los motivos varian de un caso a otro, pero pueden comprender
la defensa de una fraccién del territorio o sus recursos, la negativa de
reconocer con tributos o servicios una situacién de subordinacidn, la
adquisicion de un simbolo distintivo por parte de una localidad sujeta,
o bien, el desconocimiento de un lazo politico.

Serfa muy largo y tedioso referir todos aquellos conflictos en
nuestra area de estudio cuyos testimonios han sobrevivido hasta ahora.
Trataremos de ilustrar ciertos tipos y, en los casos mejor documenta-
dos, nos extenderemos en su descripcidn para mostrar la complejidad
de los mismos: su larga duracion, la mezcla de intereses, la pérdida de
los lazos de dependencia personal, el uso de recursos juridicos y la
persistencia de tradiciones y valores indigenas.

a) Toluca

Comenzaremos con el pueblo de Toluca, que es el mds conocido y
mejor documentado. Los conflictos internos conocidos de este pueblo
se manifestaban, hasta donde se ha podido investigar, en tres casos
juridicos independientes unos de otros. El primero es un litigio que se
desarrollo entre el “barrio” o casa sefiorial (ypilchan) de Capultitlin y
el gobierno indio de la cabecera de Toluca, que duré del afio de 1550
al de 1560. El segundo caso sucedid entre el “barrio” de San Mateo
Atenco y la misma cabecera, y cubrié el periodo de 1564 a 1585. Y el
tercero se present6 entre el “barrio” de San Bartolomé Tlatelulco y la
cabecera de Toluca, abarcando de 1590 a 1603, aproximadamente.

* Zonta es uno de los autores contemporineos que mejor dibujan la situacién de estos indios
“revoltosos™. Les atribuye ser uno de los principales causantes de la decadencia de los caciques
hereditarios, pues eran los que levantaban a los vasallos contra sus sefiores, los que hacian que
no acudieran con ¢l tributo y servicio que debian y los que estaban aliados con los encomenderos
para suplantar al cacique. Véase Zorita, Breve y sumaria velacion, 44-45.
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Como se ha visto en el capitulo 1, estos tres “barrios” fueron
enclaves o colonias imperiales de poblacién tenochca (mexicanos y
tlatelolcas) desde los tiempos de Axaydcatl hasta la conquista hispanica,
y durante ese tiempo tuvieron una posicion privilegiada frente a los
matlatzincas y otomies sometidos. Solo en el segundo caso el litigio
termind con una resolucién juridica a favor de San Mateo Atenco, que
a partir de 1575 se convirti6 en un “pueblo” independiente de Toluca.
En los otros dos casos las resoluciones definitivas fueron favorables a
la cabecera y la integracion politica del pueblo de Toluca se mantuvo,
practicamente, sin ninguna otra variacién hasta principios del siglo
XVIIL

a.1) Capultitlan contra Toluca

El andlisis de la documentacién colonial sobre este conflicto nos
permite aproximarnos a un patréon o modelo de la forma como se
pudieron haber desarrollado los conflictos en los demds pueblos de
indios de nuestra area de estudio. Se pueden reconocer hasta cuatro
fases en este caso. La primera incluiria un acuerdo inicial establecido
principalmente entre la autoridad real, la clase dirigente india de la
cabecera y las demas subdivisiones (o antiguas colonias imperiales) que
componian el pueblo de indios de Toluca. En la segunda se puede
reconocer la primer crisis del acuerdo inicial. La tercer fase estaria
caracterizada por un segundo acuerdo entre la autoridad real y la clase
dirigente indigena de la cabecera; y la cuarta, fue la liquidacién de ese
arreglo inicial.

En este conflicto es posible observar, por un lado, que el
llamado “barrio” de Capultitlan estaba en realidad compuesto de dos
casas sefioriales o localidades distintas. Una era la de Capultitlin
propiamente dicha, y otra era la de Cacalomacan; lugares que, como
se ha visto, habian sido elegidos por Axayicatl para establecer ah{ dos
“casas reales” (ypilchan) de su propio linaje. Y por otro lado, es posible
apreciar que en realidad el conflicto se origino por la defensa de los
“barrios” en contra del derecho eminente que se atribuyé el goberna-
dor de la cabecera para disponer de las tierras no ocupadas que se
encontraban dentro de la jurisdiccion territorial de estas dos localida-
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des. Esto es, que alegando una tradicion prehispanica, el cacique de
Toluca intentd implantar un derecho sefiorial de dominio absoluto
sobre las antiguas colonias imperiales.

El acuerdo de 1547

La muerte de Hernan Cortés en 1547 facilité la intromision de la
autoridad real en los asuntos internos del Marquesado. Para ese
entonces el virrey Mendoza ya habia puesto en marcha una politica
que favorecia la formacién y fundacidn colonial de los pueblos de
indios en el centro de la Nueva Espafia. Sin embargo, como se ha
visto, la escasez de una burocracia espafiola en los primeros afios de la
Colonia habia obligado a este virrey a auxiliarse de algunos indios
nobles o principales para poner en practica dicha politica. De esta
forma, el 15 de agosto de 1547 el virrey Mendoza gird oficio al indio
Pablo Gonzilez, principal de Tula, para que se presentara en Toluca
como “juez de comision” a fin de investigar y arreglar las diferencias
que habia por tributos y tierras entre los dirigentes de la cabecera y los
habitantes de estos “barrios” o antlguas casas sefioriales.’

Pablo Gonzalez inici6 la investigacion sobre las causas que
habian generado los fuertes conflictos internos entre los habitantes de
Toluca. El juez encontré que el origen de ello era una sobreposicién
de derechos a la tierra que se habia acumulado en los ultimos 25 afios
debido en parte a los desajustes provocados por la conquista y la
colonizacion espafiola. Sin embargo, omitié o no sugirié que gran
parte de esto se pudo deber también a los acuerdos internos que el
primer marqués del Valle habia sostenido con sus aliados principales,
la nobleza otomiana.

> Acerca de las fuentes de informaciéon de este apartado puede consultarse lo siguiente:
Hernandez, El valle de Tolica, 86-94, donde se encontrara una versién paleografica hecha por esta
autora del documento en nahuatl escrito por Pablo Gonzilez, y una traduccion moderna al caste-
llano de Roberto 1. Barlow y Miguel Barrios. Véase también Reyes,“Documentos”, 351-354,
donde se encontrari una version paleogrifica de la traduccién o “trasunto” al castellano que hicie-
ron en esa ¢poca (1558) los nahuatlatos Antonio Lépez y Pedro Cebrian por orden del que fuera
alcalde mayor de Toluca. Y finalmente véase AGN, HJ, leg. 277, exp. 2, cuad. 3°, fs. 934-941v,
donde se encuentran los documentos originales.
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En primer lugar, hallé que los indios mexicanos eran “enemi-
gos naturales” de los matlatzincas y otomies que ah{ residfan, porque
los prlmeros habfan conquistado y puesto bajo el sometimiento del

“sefiorio mexicano” (Mexico tlatocayotl) a los segundos. Por esta razdn,
Moctezuma Xocoyotzin habia hecho uso del derecho eminente al hacer
“repartimientos generales y particulares” de tierras a sus aliados como
“cosa suya ganada por guerra”, dando a unos 100 y a otros 200 varas
de tierra, y durando este reparto quince afios.*

En segundo lugar, encontré que cuando los espafioles habian
logrado la conquista de este sefiorio se deshicieron “los repartimientos
de Moctezuma” debido a que hubo una nueva reasignacién de tierras
a los indios aliados de los europeos y porque muchos habitantes habian
huido, dejando sus casas y tierras.” Ademds, advirtié que la situacién
se habia hecho mis compleja porque “indios advenedizos de otras
partes llegaron posteriormente a poblar las tierras por hallarlas en
parte “vacias”, y poco después comenzaron a regresar los duefios
originales (otomianos y mexicanos) de ellas sin haberlas podido
recuperar desde ese entonces. Y por tltimo, hallé que muchos otros
indios “huyeron, despoblaron y dejaron sus casas y tierras” a causa de
que los “espafioles” les pedian tributos excesivos en oro, mantas y
esclavos, y que estos ultimos poseedores tampoco las habfan podido
recobrar porque sus nuevos ocupantes se las tenfan “usurpadas”.

En resumen, el juez de comision habia logrado identificar tres
tipos de reclamos sobre la tierra: uno, la de los otomianos y mexicanos
(“indios naturales”) de Toluca que buscaban recuperar la tierra de “su

* Si se considera que cuando se escribia una sola medida de tierra significaba que se trataba
de la magnitud de un lado de un cuadrado, tenemos que estas concesiones de tierra eran de
100 x 100 y de 200 x 200 varas. Es decir, de 7,022 y 14,045 metros cuadrados respectivamente.
O bien, de 0.7 y 1.4 hectireas. Por sus dimensiones, y comparadas con las tierras que se
concedieron a los principales en Toluca, como adelante se verd, es probable de que se trate de
repartos hechos a macehuales u otros indios de baja categoria social.

* Cada cambio de encomendero en Toluca entre 1522 y 1532 debié haber generado nuevas
condiciones de alianza entre el nuevo “amo” espafiol y la clase dirigente india. Ello, a su vez,
debi6  haber provocado cambios consecuentes en la distribucién interna de la tierra.
Desafortunadamente, como estos arreglos no se hicieron ante una instancia gubernamental sino
de manera privada, hoy dia carecemos de testimonios escritos sobre ello.
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’
patrimonio”; dos, la de los indios aliados de los espafioles que habu:lin
T 4 .
ganado por “derecho de guerra” la asignacién de cierta ‘tierra de
repartimiento”; y tres, la de los nuevos “indios adveneg.llzos“ que
i { izacid ién “tierra

habfan ocupado tierra por via de colonizacion llamada tam

de repartimiento”. , y
Acto seguido, el juez Pablo Gonzilez procedié hacer la

siguiente propuesta:

- Que todos los dirigentes de Toluca (principales y }’equltlatos de todos
los “barrios”) se juntasen para “concertar acuerdo”. bt

- Que cesasen las molestias que se caqsaban “a.los nat‘turales enla orma
de tributar debido a que no tenfan tierras “fixas ni repgrtl‘das 3

- Y que se escogiese una de las tres alternativas aguxente}s) p:lz
“arreglar” la distribuciép de las tierras: a) que se tomase C{)mo ri: N
“reparto por patrimonios’, b) el reparto hecho “por la ma
Moctezuma”, o bien, ¢) que se partiese d? los arreglo§ y repartos
(“orden y propiedad”) hechos por el conquistador Hernan Cortes.

Segin el informe del juez, una vez que habia quedado mstaladartlg
reunién de los dirigentes de Toluca, el corqlslonado dijo que se apa y
de ella para dejarlos en total libertafi de deliberar y llegar a un acu(eir lo
o “concierto” entre ellos. Esto sugiere que los nuevos dirigentes de la
cabecera no se habfan podido reunir para dlscu.tlr.y resolver dglmgl:xera
colegiada los problemas derivados.de los movimientos de pob ac10r(1i );
distribucién de la tierra. Las autoridades de todas las subd1v}1151ones e
pueblo (calpolliy tecalli) no habfan podido funcionar hastadalorabci:;?lz
un concejo o cabildo indigena para ateqder los asuntos del go g
local. Pero lo que si es relevante, es lg actltpld del juez d(-;: comision, q
dice no haber intervenido en la dehbgraaog de esos lideres.

Por fin, los “principales y tequitlatos de todas las subdntf)lsxlongfs3
que componian el pueblo de Toluca, entre las que se encontra ::r;ase
Capultitlan, llegaron a un acue_rdq en tres puntos: uno, q(;lF ;e f:r i
y cumpliese “el orden y repartimiento” que hizo y mando ha
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tezuma;® dos, condenaron a que ningln principal, macehual u otro in-
dio fuese en contra de este acuerdo; y tres, resolvieron ademas que
todos los indios (“advenedizos” o “conquistadores”) que no habfan esta-
do dentro del “reparto de Moctezuma”, pero que a la fecha tenfan
“casas pobladas y tierras plantadas de nopales y magueyes”, no fueran
echados de ellas, sino al contrario que se les dieran por nuevo repar-
timiento en la cantidad y lugar que cada uno quisiese.”

Finalmente, el juez comisionado ratificé en nombre del virrey
este pacto y ordend que se escribiera en un “libro-padrén” el nombre
de los indios y la cantidad de tierra que cada uno tomase o le diesen.
Mand6 que se promulgara y se diera a entender este acuerdo a los
indios mexicanos, matlatzincas, otomies y mazahuas para que no
pretendiesen ignorancia después. Y ademds dispuso que las tierras que
habian sido de Moctezuma se repartieran y dividieran en cinco partes
para apoyar la nueva organizacion corporativa de los pueblos (tres para
lo civil o “temporal” y dos para la iglesia o “lo espiritual®). Una parte
se destino a sostener el cargo de gobernador, otra para los gastos de la
comunidad, otra para el hospital, otra para los indios “examinadores
de matrimonios”, y otra mas para los fiscales. Esto tltimo liquidaba
algunos nexos y resabios de las relaciones imperiales de dominio que
impusieron los mexicas.

En conclusion, este nuevo acuerdo entre la autoridad real (el
virrey por la intermediacion de un “juez de comisién” de condicién
indigena) y las autoridades nativas de Toluca incluyé, por un lado, el
reconocimiento de las tierras privadas a todos los indios nobles o

® La propiedad “patrimonial” indigena en esta irea se adquirfa por la continuidad
generacional. Asi, un indio “conquistador” o “advenedizo” podia adquirir tierra “por
repartimiento” que podia legar a sus hijos. Estos, por el simple hecho de haberla heredado de sus
padres, la gozaban ya como tierra “patrimonial”. Por ello, en las investigaciones de Pablo
Gonzilez no se hablé de los repartimientos hechos aqui por los primeros sefiores mexicas
(Axaydcatl, Tizoc o Ahuizotl), porque se habfan hecho a generaciones anteriores. En cambio, se
opt6 por mantener la vigencia de la distribucién hecha por Moctezuma, en parte porque debfan
dominar aun los intereses de los colonos tenochcas y, en parte, porque estaban en peligro de
perderse los derechos adquiridos hasta entonces por la mayoria de los indios nobles.

" Entre los 19 indios que firmaron el documento estaba Miguel Haca, que era en ese tiempo
regidor del barrio de Capultitlan. Véase AGN, HJ, leg. 277, exp. 2, cuad. 1°, f. 933.
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principales (adquiridas por patrimonio o “repartimiento”); y, por el
otro, el reparto o dotacién colonial de tierras (“fixas”) a otros indios
organizados en corporaciones bien definidas. Pero ademds se apoy¢ a
toda esta nueva organizacién a costa de las tierras que habian servido
de sostenimiento a sus antiguos “sefiores universales”.

Ademds, no deja de ser significativo que este primer acuerdo
colegiado de los lideres de Toluca se haya regido por la distribucion
hecha en tiempos de Moctezuma, pues con ello se rechazaba o se daba
marcha atris a todo arreglo previo sostenido con Herndn Cortés. El
cacique de Toluca, quien habia sido el principal aliado del marqués,
debié oponerse en algin momento a ello, pues resultaba en parte
perjudicado porque no pudo imponer su autoridad sefiorial sobre las
antiguas colonias imperiales. Sin embargo, el nuevo acuerdo con el
virrey no implicé una modificacién de la situacion politica interna, por
el contrario, se ratificd la subordinacidn de todas las subdivisiones a
una autoridad central colegiada.

Lo realmente nuevo en el acuerdo con el virrey, a diferencia
de los que pudieron haber existido con el marqués, fue que el gobierno
colonial reconocié a cada uno de los “barrios” el derecho a poseer
individualmente sus tierras corporativas y que con ello se dotaba a sus
vecinos de tierras “fixas”. De esta forma, el estado espafiol estaba en
posibilidades de administrar la nueva relacién entre los hombres y la
tierra y exigir por ello la contribucién correspondiente que tendrian
que pagar los beneficiarios de las concesiones coloniales.

Lo que habfa hecho el virrey era, simplemente, hacer uso del
dominio eminente sobre el suelo americano que ya posela el monarca
espafiol por derecho de conquista. Por ello, la fuerza juridica de estos
repartos superaba a cualquier otro acuerdo sostenido con una autoridad
menor. A su vez, con esta accidn se iniciaba un largo capitulo de
conflictos entre la autoridad real y el marqués por el derecho a
disponer libremente de las tierras baldias o vacantes en los pueblos de
indios de la jurisdiccion marquesana.
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La situacion en 1550

No habia transcurrido mucho tiempo (tres afios) desde la firma del
pacto, cuando algunos principales y tequitlatos de Capultitlin y
Cacalomacan se querellaron ante la audiencia de México diciendo que
los jovenes (“mancebos”) de sus “barrios” que ya tenfan edad para
casarse (“tomar estado”) y ayudar a contribuir a los demds vecinos y
naturales, no lo hacian porque no tenian tierras para labrar y cultivar
como los demas casados. Acusaban de ello al gobernador y a otros
indios principales de la cabecera de Toluca porque les habian quitado
parte de las tierras que les habia dado el virrey Mendoza y se las
habfan adjudicado a si mismos. Ademds alegaban que se vefan
agraviados por la imposicion de tributos y servicios no autorizados,
que el cacique les exigla como “su sefior natural”.

En esa ocasion pidieron que se les enviara otro “juez sin
sospecha” para que hiciera nuevas averiguaciones y en todo caso les
ratificara los “repartimientos de tierra” que el virrey les habia
adjudicado. O bien, que se les hiciera “merced” de otras muchas tierras
“silvestres” que habia junto a las que ya tenian adjudicadas. Como se
ve, en el territorio de estas antiguas casas sefioriales o “barrios” habia
tierras desocupadas de las que no se podia disponer libremente sino por
medio de una peticién y ratifiacion especifica por parte del virrey.*

La audiencia designo al licenciado Lorenzo de Tejeda, para que
hiciera la averiguacion correspondiente. Se investigd entonces el origen
de la propiedad de ciertas tierras de tres dirigentes de la cabecera y se
encontrd con lo siguiente:

- Que a don Hernando Cortés Tochcoyotzin, gobernador de Toluca,
no le pertenecia la tierra denominada “Tlayacapatongo”, sino a los
vecinos de Cacalomacan. Y que todas las demds tierras de estos
naturales estaban “bien repartidas”.

- Que a Diego Jacobo si le pertenecia la tierra denominada “Texcoco”,
al cual le mando restituir.

* Para las fuentes documentales de este inciso, véase AGN, HJ, leg. 277, exp. 2, cuad. 3°, fs.
916-916v.
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- Que a don Juan Toltzin, principal de Toluca, si le pertenecfan las
tierras y casas denominadas “Tlacaiac Tlahuyola” y se ordené a los
indios (mayeques ?) que las ocupaban que le debfan acudir (a don Juan)
con el debido “reconocimiento” (renta), pero que en lo tocante a los
pagos de los tributos reales y personales debfan canalizarse a traves de
Toluca. Ademas las tierras y magueyes denominadas “Tiquipaque” (95
x 80 brazas) también le pertenecian, y se dejé asentado que los indios
que las quisiesen ocupar debian pagar “tributo” (renta) a don Juan por
ellas. Sin embargo, la tierra denominada “Nacazulco” no le pertenecia,
sino a los naturales, a quienes mando restituir inmediatamente a pesar
de que el anterior alcalde mayor, Jorge Cerdn, habfa determinado lo
contrario.’

- Finalmente, el licenciado Tejeda determiné que Capultitlan y
Cacalomacin eran “barrios” distintos y apartados y que cada uno tenia
sus linderos o “términos conocidos” aunque tributaban juntos. Y
ordend, en una actitud de franco favoritismo a estas antiguas casas
sefioriales, que “los repartimientos de tierra” que tenfan hechos los
indios principales de Toluca en estos “barrios” no se autorizaban,
quedando dichas tierras en sus manos.

Ademis, el virrey Mendoza envié “mandamiento” a los alcaldes indios
de la cabecera de Toluca para que guardasen “la orden” que dejé hecha
Pablo Gonzilez en lo referente a la distribucién de los tributos y la
forma de cobrar los impuestos del mercado local o tianguis, lo que nos
da una idea de la nueva situacién tributaria por la que estaba
atravesando el reodenamiento social y politico de Toluca."

Las investigaciones del funcionario espafiol le llevaron a
ratificar a los lideres de la cabecera de Toluca sélo las posesiones de
tierra privada adquirida por herencia, desconociendo todo reparto

9 Cinco afios més tarde (1555) don Juan Toltzin, siendo gobernador de Metepec, volvié a
insistir sobre la propiedad de las tierras denominadas “Nacazulco” que se ubicaban entre Toluca
y Zinacantepec, porque argumentaba que las habfa heredado de sus padres. La audiencia de
México dio entonces comisién a Pedro Lépez Montealegre, alcalde mayor de Toluca en turno,
para que hiciera nueva averiguacion sobre dichas tierras. Véase AGN, Mercedes, v. 4, f. 262.

1 AGN, HJ, leg. 277, exp. 2, cuad. 3°, f. 937, afio 1550.
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Privado hecho con anterioridad. En tanto, a las antiguas colonias
imperiales se les ratificé el derecho de posesién de gran parte de las
tierras en conflicto, con lo que se vieron enormemente favorecidas. Al
parecer, el licenciado Tejeda no permitid en ese entonces que los diri-
gentes de la cabecera vulnerasen los derechos de los lideres de los
antiguos enclaves tenochcas en el manejo interno de su territorio.

Estos resultados desataron una crisis sefiorial que se originé por
el ejercicio del derecho eminente que se atribuyeron los dirigentes de
la cabecera para disponer de la tierra de los antiguos colonos mexicas.
Por un lado, los lideres de la cabecera alegaron un supuesto derecho
prehispanico a poseer tierras privadas (adquiridas por herencia o
repartimiento) dentro de la jurisdiccién o “términos” de las antiguas
casas sefioriales que les estaban ahora subordinadas. Por otro lado, los
principales de estos antiguos enclaves de la Triple Alianza alegaron la
administracién y jurisdiccion exclusiva del territorio que anteriormente
les fue concedido por sus “sefiores universales”.

El acuerdo de 1551-1552

Estos resultados y nuevas circunstancias hicieron necesario que la
autoridad real estableciera un segundo acuerdo, ratificando ciertos
privilegios concedidos a los lideres de la cabecera de Toluca.
~ Entre las nuevas circunstancias estuvo el relevo (1551) del
virreinato, a cargo ahora de don Luis de Velasco. Este nuevo virrey
yisité el valle de Toluca entre el 4 y 10 de junio y determiné tres cosas
importantes: ) congregar a los indios de este lugar, ) construir un
gran cexjcado de adobe para dividir las tierras agricolas de los indios de
}‘os pastlzaleipara el ganado de los espafioles, y ¢) elaborar las primeras
ordenanzas” novohispanas para la buena crianza del ganado.
Ademais, el primer cacique-gobernador de Toluca, don
Hernando Cortés Tochcoyotzin, murié en este mismo afio. El virrey
Velasco decidi6 nombrar, el 21 de octubre, a don Pedro Cortés
Ozomachimaltzin, hijo de aquél, para que ocupara el cargo de su
padre. Con este nombramiento se refrendé el pacto entre los espafioles
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y los matlatzincas para seguir gobernando este pueblo de indios." La
diferencia es que ahora este acuerdo se hizo con el virreyy no con el
marqueés.

Por filtimo, Velasco nombré nuevamente a Pablo Gonzilez,
que en ese momento fungfa como juez-gobernador de Calimaya, para
que con el parecer del alcalde mayor hiciera nuevo reparto de tierras
de aquellas “que no se siembran” entre los naturales de Toluca y que
se diera a cada uno “lo que fuere justo conforme a su calidad e
posibilidad”. Esto puede interpretarse como el ejercicio del derecho
eminente por parte del virrey para disponer y repartir la tierra
desocupada tanto a los macehuales como a los indios principales. El
virrey ratific6 su orden a pesar de que los indios principales
contradijeron el repartimiento para la gente comun, alegando que de
llevarse a efecto les serfa en gran perjuicio suyo porque no “hallarian
macehuales que les tomaran las tierras a renta”. También se ordend que
por cada 100 brazas de tierra repartida los beneficiarios debian pagar
dos reales por afio a la caja de la comunidad."

En el afio de 1552, Pablo Gonzélez repartié tierras a varios
indios principales de la cabecera de Toluca que por ciertos méritos
acumulados desde el primer acuerdo, hacia ya cinco afios, se habian
hecho acreedores a ella, por ejemplo:

- A don Luis [Tezonci], principal de Toluca y natural del “barrio” de
San Juan Mexicapan, se le repartieron alrededor de 19 hectireas (520
brazas) de tierra divididas en cinco sitios distintos y con una tasa de
contribucién de un peso mds dos y medio tomines al afio.

- A Diego Jacobo," originario del “barrio” de Tlalcingo (Santa Ana
), se le repartieron como 20 hectdreas (705 brazas) de tierra divididas

" Zavala, Asientos, 85, 213, 377 y 397.

12 AGN, HJ, leg. 277, exp. 2, cuad. 3°, f. 938.

1 NL, Ayer, ms. 1121, f. 129v. Segiin este documento, Diego Jacobo participé a fines de 1552
en el reparto de tierras en Calimaya al lado de don Pablo Gonzilez y de Antonio de Luna,

alcalde mayor del “valle de Matalcingo”. En el Cddice Metepec se menciona que uno de los indios
principales del pueblo de Metepec era Diego Jacobo.
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en nueve fracciones distintas y por las que tendria que pagar un peso
mas siete y medio tomines al afio a la caja de la comunidad.

Las tierras asi repartidas mantenian un buen nimero de viejas
tradiciones indigenas. Por un lado, se daban para “toda la vida” y para
que las pudiesen heredar a sus hijos. Estos tltimos las podrian gozar
entonces en calidad de “patrimonio” por haber sido heredadas de sus
padres. Y por el otro, el pago de la contribucion debia comenzar hasta
pasados cinco afios. Pero si en cuatro aflos consecutivos la tierra no
hubiese sido sembrada, se perdia la concesion y se podia dar a un
nuevo beneficiario."

En resumen, este segundo acuerdo entre la autoridad real y las
autoridades indigenas del pueblo de Toluca hizo explicito el reconoci-
miento de la propiedad de la tierra a la nobleza indigena, siempre y
cuando se hubiera mostrado merecimiento a ella. Sin embargo, el pago
de la contribucién impositiva que tenia que hacer cada uno de los
beneficiarios a la caja de la comunidad mostraba que la naturaleza del
reparto de la tierra se debia a la nueva organizacion corporativa que el
gobierno espafiol deseaba fomentar y no a la continuacion del antiguo
derecho sefiorial indigena.

Nos parece que esta forma tan dispersa como fueron asignadas
las tierras a estos indios principales para retribuirles sus servicios pres-
tados, era una estrategia colonial para vincular los intereses de los diri-
gentes locales con el nuevo dmbito territorial del pueblo. Pero también
importa destacar que la construccion de “la cerca”, que dividi6 las
tierras laborables de los indios de las concedidas para ganado a los
espafioles, muestra que el ejercicio del dominio eminente por parte del
virrey sobre el territorio indigena habia sido muy claro desde el princi-

4 A don Luis Tezonci se le repartieron 160 brazas (7.14 ha) en el barrio de San Juan
Mexicapan, 100 (2.79 ha) en el de Azcapotzalco, 80 (1.78 ha) en el de San Bartolomé Tlatelulco,
160 (7.14 ha) en Cacalomacin y 20 (0.11 ha) en Calixtlahuaca, es decir, poco menos de 19
hectireas en total. A Diego Jacobo se le repartieron 40 brazas (0.45 ha) en Tepetenchinmocalal,
donde tenia su casa, otras 40 (0.45 ha) en Tezontepec, 25 (0.17 ha) en Santa Barbara Mixcoac, 40
(0.45 ha) en San Sebastian Xalpan, 160 (7.14 ha) en San Matheo Oxtotipac, 100 (2.79 ha) en
Cacalomacin, 100 (2.79 ha) en Metepec, 100 (2.79-ha) en Zinacantepec y 100 (2.79 ha) en Santiago
Tlaxomulco, es decir, poco menos de 20 hectireas en total. Véase AGN, HJ, leg. 277, exp. 2, cuad.
30, . 927.
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pio, pues él dispuso destinar una parte de las tierras vacias o desocu-
padas a los principales meritorios y otra parte a los espafioles.

Los #ltimos arios del conflicto, 1555-1560

Las nuevas relaciones establecidas entre los miembros del gobierno
indio central y los principales de las distintas subdivisiones de Toluca
a partir de estos acuerdos, fueron objeto de reglamentaciones cada vez
mds continuas por parte del gobierno virreinal. Asi, por ejemplo, a
principios de 1555 el licenciado Lorenzo Lebron de Quifiones, oidor
y alcalde mayor de la Nueva Galicia, visité Toluca y elabor6 nuevos
reglamentos referidos al “buen gobierno” de los naturales. Desafortuna-
damente estas ordenanzas estan por ahora perdidas, pero un anilisis de-
tallado de las que este oidor habia elaborado previamente para las ciu-
dades de Colima y Valladolid (hoy Morelia) y las escasas referencias a
Toluca nos permiten asegurar que su contenido es similar.”

En Toluca el visitador dejé establecida la forma como debia
tomarse auditoria (“residencia”) a los indios “mayordomos” que tenian
a su cargo las cajas de la comunidad y la del hospital, y la forma como
debia hacerse el reparto del alquiler de la mano de obra indigena
destinada a la construccion de casas y labores agricolas entre los

" Lebrén informé que dejé cuando menos 280 ordenanzas en la provincia de Colima
distribuidas asi: 47 ordenanzas generales que se referian al gobierno civil y religioso en los
pueblos de indios, 35 que tenfan que ver con los tutores de los huérfanos, 27 sobre el alquiler de
la mano de obra, 33 acerca de los mercaderes, y 34 sobre los cargadores (o tamemes); ademas dejo
otras 104 ordenanzas en los poblados mas importantes (“pueblos gruesos”) de la provincia con
mas de mil vecinos, incluida por supuesto la villa espafiola de Colima; finalmente, dijo que habia
dejado mandamientos sobre la confesién de los indios y la manera de llevar “libros de cuentas”
para registrar los ingresos y egresos de la iglesia, la caja de la comunidad y la del hospital. La
visita de este oidor a la provincia de Colima debe ser entendida como una de las acciones
normativas mas completas que ningtn otro funcionario regio haya practicado en alguna de las
regiones novohispanas. Para el caso de Valladolid, dejé un conjunto de ordenanzas, a peticién del
virrey de la Nueva Espafia, que tenian que ver con la organizacion y abasto de esta nueva ciudad,
a fin de que hubiera “la igualdad necesaria” entre los pueblos de indios. Las ordenanzas se referfan
sobre todo al alquiler de la mano de obra y al abasto de ciertos productos a la ciudad de Michoa-
can, pero también hubo algunas que tenfan que ver con el lugar de residencia de encomenderos
y corregidores y con la organizacién de los mercados locales (o tianguis). Véanse: Lebrén,
Reélacion sumaria, 104-106; y “Lo que proveyd”, 40-47.
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vecinos espafioles.” Pero una de las cosas mds importantes es que
normo la forma como debia hacerse la eleccién anual de “principales
y tequitlatos” en los distintos “barrios” de Toluca."”

Esto 1mp11caba que los encargados de los caudales de las nuevas
instituciones corporativas (cajas de comunidad y del hospital) debian
estar sujetos también a nuevas normas de escrutinio y vigilancia de tipo
hispanico, pues no se dejaba en manos del cacique-gobernador dicha
jurisdiccion. La mano de obra que se solicitaba para el servicio de los
espafioles, procedia de las que tenian bajo su control las antiguas casas
sefioriales, daflando con esto las relaciones de dependencia personal
entre sefiores y macehuales. Y resulta muy significativo que precisa-
mente para poder disponer mejor de esa mano de obra era necesario
rotar o “elegir” de manera anual a los lideres de esas casas sefioriales o
“barrios”. Esta eleccién debid fracturar, de manera seria, la autoridad
de los antiguos terecubtin o calpulegue al interior de sus propias casas
sefioriales, dando lugar entonces a su progresiva transformacién en
verdaderos barrios territoriales o unidades residenciales con autoridades
electas.

En este marco se inicid en 1556 una nueva querella de los
indios de Capultitlin y Cacalomacan en contra del gobernador e indios
principales de la cabecera de Toluca, por ciertas tierras y magueyes que
decian se les habfan quitado.”® La audiencia decidié en 1557 enviar
una real provision al alcalde mayor de este lugar para que diera inicio
a las investigaciones correspondientes.'’

En el afio de 1558 el gobernador y el cabildo indio de Toluca
accedieron a presentar las pruebas pedidas por el tribunal, argumentan-

' AGN, Mercedes, v. 4, fs. 258 y 260.
7 AGN, Mercedes, v. 5, f. 4.

¥ Los acusados eran don Pedro Cortés Ozochimaltzin, don Luis Tezonci, don Juan Toltzin,
don Pedro de Tequepan y Miguel Ales. Véanse las fuentes documentales de este inciso en AGN,
H], leg. 277, exp. 2, cuad. 3°, fs. 914-1000.

" Esta provisién esta firmada por los oidores Lic. Zorita, Dr. Bravo y Dr. Villalobos. Véase
AGN, HJ, leg.’ 277, exp. 2, cuad. 3°, f. 911.
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do que lo harian sin perjuicio de la autoridasi (“propiedad, s“eﬁ?rio e
uso”) que de tiempo antiguo teniap y habian temdo'los sefiores,
caciques, gobernadores, alcaldes e regidores” para dar, quitar y remover
tierras y tributos a los indios naturales, no solo de esos dos “barrios

sino también de todas las demds subdivisiones del pueblo. En tanto
sucesores de la autoridad legitimamente establecida, reclamaban la
ampliacién y vigencia del derecho eminente de administrar con libertad
las concesiones de tierra corporativa dentro de toda la nueva
jurisdiccion del pueblo que estaba a su cargo.” /

En otra carta escrita en ese mismo afio por don Pedro Cortés
Ozomachimaltzin, gobernador de Toluca, y dirigida a los jueces ,de la
audiencia, se aclaraba que los indios de Capultitiléq y Cacalom.ac/an lo
dnico que pretendian era que nuevamente los principales que vivian en
la cabecera de Toluca dejaran las tierras, tanto de,“paFrlmonlo como
de “repartimiento”, que cada uno tenfa en los términos de esos dos
“barrios”. Y pedfa que no se diera lugar a esa querella por ser contra
derecho.

Los principales de la cabecera presentaron a fieclarar a don
Pablo Gonzélez como una de sus pruebas. Este personaje refrendo que
habfa estado por vez primera en Toluca hacia 12 afios para hac.er
“repartimiento general de todas las tierras” por orden de <ion‘Ar_1tomo
de Mendoza. Y agregd que habiendo juntado a todos los p£1nc1pales,
tequitlatos y tapixques”, tanto de la cabecera como de los “barrios y
estancias”, todos habfan estado de acuerdo con ello, en especial los de
Capultitlin y Cacalomacan.

En 1559 la audiencia solicit6 que se presentaran las “probanzas
de parte”, que consistian en la elabora.cién de un interrogatorio y la
presentacién de testigos por cada parte involucrada. Los de la cab’ecera
de Toluca presentaron a 17 testigos, todos con la categoria de
principales y vecinos de los pueblos colindantes (cuatro de Tenango,

® Garcia Martinez aborda el problema de aquellos derechos jurisdiccionales que eran
reconocidos y ejercidos por algunos caciques y pueblos de indio.s en el siglo XVI. Entre ellos
destaca, de manera sobresaliente, cierto ejercicio del dominio eminente sobre la tierra que era
atributo de caciques, gobernadores y/o cabildos indios en esa época, pero que al paso del,txempo
les fue arrebatado. El caso de Toluca vendria a sumarse a los ejemplos que en este articulo se
exponen. Véase Garcla Martinez, “Jurisdiccién y propiedad”, 47-60.
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tres de Metepec, tres de Tlacotepec, tres de Tepemajalco, dos de
Calimaya y dos de Zinacantepec). Los de Capultitlin y Cacalomacian
no lograron convocar a ningln testigo a su favor.

Con estas pruebas en la mano, la audiencia de México emitié
en 1560 un fallo definitivo. Como los lideres de los “barrios” de
Capultitlin y Cacalomacin no pudieron probar su intencién, se les
declar6 en “perpetuo silencio”. En cambio, como los principales de
Toluca sf la probaron, se les declaré por “libres y quitos” en este
pleito.

Conocido el fallo, los dos “barrios” solicitaron la revocacién de
esta sentencia. Pero los lideres de la cabecera pidieron que no se hiciera
por ser justa y haber pasado este asunto como cosa juzgada. Sin embar-
g0, estos tltimos apoyaron su peticién argumentando entre otras cosas
que aunque los “barrios” fueran considerados independientes (“de por
st”), ello no impedia que los principales de la cabecera pudieran tener
tierras propias dentro de sus territorios, porque decfan que no habian
de ser “de peor condicién que los macehuales”, a quienes se habia
hecho repartimientos de tierra. Ademis, dijeron que esos “barrios” no
solamente estaban poblados de “indios naturales”, sino también de
“indios venidos de muchas partes”, a quienes los gobernadores nativos
habian dado y repartido “tierras desiertas” para que las labrasen y por
ellas tributasen. Agregaron por tanto que los principales de esos barrios
no tenfan mds derecho (“sefiorio”) sobre las tierras que el que tenfan
sobre aquellas que podian usufructuar de por vida, mientras por ellas
siguiesen tributando. Finalmente, dijeron que este pleito habfa sido
movido por “indios revoltosos” que lo inico que deseaban era liberarse
de su subordinacidn a la cabecera, para que de esta manera pudieran
“hacerse sefiores y tomar y ocupar las tierras” que por derecho no les
pertenecian.

Entre el gobierno de la cabecera (gobernador y cabildo) y los
lideres de los antiguos enclaves tenochcas (principales y tequitlatos) se
habfa desarrollado una disputa interna por el ejercicio al derecho
eminente sobre el territorio del pueblo. Los primeros ganaron el
derecho de intervenir y administrar tanto las tierras corporativas
otorgadas en usufructo colectivo como las vacantes o “desiertas”
(excepto las concesionadas por el virrey) de todas las subdivisiones que
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componian ahora el pueblo de Toluca, por ser ellos los sucesores
legitimos de la autoridad local y éste su nuevo ambito jurisdiccional.
Los segundos se habfan lanzado a la defensa de un territorio definido
desde los tiempos de Axayécatl que, aunque no estaba ahora totalmente
ocupado por sus colonos “naturales”, lo consideraban de su exclusiva
incumbencia por haber heredado ese derecho y porque ademas se les
habia ratificado en el pacto inicial de 1547.%

Este largo ejemplo ilustra muchas otras cosas. Una, la decision
virreinal de integrar los antiguos enclaves de la Triple Alianza en for-
ma de localidades sujetas al pueblo de Toluca. Dos, la necesidad de es-
tablecer acuerdos escritos con los nuevos dirigentes e integrantes de los
pueblos a fin de garantizarles, dentro del marco legal de la época,
los recursos y los medios indispensables para su subsistencia (reparto
de tierras), a cambio de reconocer la autoridad colonial y la normativi-
dad general en las contribuciones que los indios debfan hacer al nuevo
estado espafiol. Tres, el nuevo rumbo de la politica virreinal en apoyo
a las demandas de los lideres de las cabeceras para centralizar en ellos
las funciones plenas del gobierno local. Cuatro, el uso efectivo del
sistema judicial espafiol por parte de los indios para dirimir asuntos tan
graves como el reconocer quiénes tenfan el poder dentro de los pueblos
y el derecho a disponer del recurso de la tierra, asuntos que en otros
tiempos sélo podian resolverse por el camino de las armas. Cinco, el
ejercicio del derecho del estado espafiol de hacer uso del dominio emi-
nente sobre la tierra para poderla confirmar, repartir y distribuir entre
indios y espafioles. Y seis, que el cacique-gobernador y el cabildo, en
tanto representantes legitimos del cuerpo politico, fueron ratificados
en el derecho jurisdiccional de disponer de algunas tierras no cultivadas
y poder repartirlas a los vecinos indios.

' En el interrogatorio que se elaboré en 1559 para descargar a los testigos por parte dela
cabecera hay dos preguntas que vale la pena rescatar. Una de ellas se referia al hecho de que las
localidades de Capultitlin y Cacalomacdn estaban subordinadas a la cabecera de Toluca porque
reconocian sus “llamamientos”. Y otra, buscaba que los declarantes ratificaran que los dirigentes
de la cabecera tenfan el derecho de disponer de las tierras que los indios de los barrios
abandonaban y aquellas que estaban desocupadas (“vacas”) para ser repartidas a quienes ellos
determinasen. Véase AGN, HJ, leg. 277, exp. 2, cuad. 3°, f. 956.

262

CRISIS Y OCASO DE LOS PUEBLOS

a.2 Atenco contra Toluca

Otro importante conflicto fue el que se origind entre el “barrio” de
San Mateo AFenco y la cabecera de Toluca. Su desarrollo estuvo
envu/elto en circunstancias muy favorables para esta localidad que
logré separarse politicamente no sélo de la cabecera, sino también del
Marquesado.? ’ X
La fan}osa conjuracién de Martin Cortés, segundo marqués del
Valle, provocé su repatriacién y el embargo total del Marquesado entre
1567 y 1574. Por un lado, el titular de la concesién tuvo que ausentarse
deflr}lt.lvamc.ente de Nueva Espafia; y por el otro, todos los bienes yla
administracién politica de esta gran jurisdiccién sefiorial pasaron a
mar}os_de las autoridades coloniales. A partir de la Gltima fecha fueron
restituidos al marqués, por la misma voluntad del rey, los bienes
trutos de la cesién original. Martin Cortés habia recupe;ado hasta es}ef
momento la administracién econémica de su estado. Sélo entonces las
aut9r1dades .coloniales decidieron reiniciar muchos de los litigios que
tenian pfendLentes con el marqués, como era el caso de la disputa qor
la jurisdiccién de los pueblos de la Tlalnagua.” Bl
£ .lEn este ambiente, de ofensiva juridica contra el Marquesado
se inicio el litigio de Atenco contra Toluca. Parece ser que uno de lo;
principales argumentos manejados por el abogado del “barrio” fue el
demostrar que durante la época prehispanica esta localidad habfa sido
un centro de recoleccién tributaria mexica que estuvo bajo la autoridad
directa de Moctezuma, y que en ella habfan residido los hijos del
hueycalpixque tenochca de Toluca. Pero también debid haber influido
el hecho de que Herndn Cortés se habfa apropiado de una parte de este

. —_— -
1 Z[or'n.a dice que a veces los indios “revoltosos” se levantaban con una parte del sefiorio y
- i 5 ) s
autenucos senores o caciques con otra. Los pueblos se dividian y unos y otros izab
sus cabildos y gobernad Vé 1 7 i LR
s y gobernadores. Véase Zorita, Breve y sumaria relacion, 46.

# Garcla Martinez, El Marquesado del valle, 75-77.
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territorio para establecer ahf la primera crianza de puercos en el valle
de Toluca.**

En 1575 la audiencia de México fallé a favor de San Mateo
Atenco, que logré separarse politicamente de Toluca para erigirse en
un pueblo independiente y quedar bajo la administracién del rey. Con
esta secesién dejé de pertenecer para siempre al Marquesado y paso a
formar parte de la jurisdiccién realenga.” Este tipo de resoluciones
afectaban no sélo la integridad politica y territorial de un pueblo de
indios, sino también de manera importante al Marquesado.

a.3 Tlatelulco contra Toluca

No parece obra de la casualidad que la mayoria de los conflictos en
contra de la integridad del Marquesado se hayan presentado en mo-
mentos coyunturales. As{ también, el litigio entre el “barrio” de San
Bartolomé Tlatelulco contra su cabecera, se inicié a partir de 1590,
poco después de que don Fernando Cortés, tercer marqués del Valle,
tomé posesién juridica del estado y sefiorio que heredd de su padre y
abuelo.”

Ese “barrio” estuvo compuesto de dos antiguas casas sefioriales
o localidades, aunque contiguas, distintas una de otra: la de San Barto-
lomé Tlatelulco propiamente dicha, y la de San Miguel Totocuitlapilco.
Ambas habfan sido, como ya se vio, lugares donde residieron colonos
venidos de Tlatelolco.

La causa central del litigio fue la lucha por el derecho a elegir
autoridades propias en estas dos localidades. Los protagonistas fueron

# Desafortunadamente no hemos tenido oportunidad de consultar el expediente de este litigio
por encontrarse depositado en el AGI. Sin embargo, contamos con dos referencias indirectas sobre
¢l Véase una en Gerhard, Geografia histérica, 181 y 340; y otra en Menegus, Del seriorio a la
repitblica, 192.

3 Gerhard, Geografia histérica, 181 y 340; y la carta del indio Lucas de San Miguel del afio
de 1590, en AGN, H, leg. 277, exp. 2, fs. 85-86.

% Don Fernando Cortés fue tercer marqués del Valle entre 1589 y 1602. Y hasta donde se
sabe nunca estuvo en la Nueva Espaiia. Véase Garcla Martinez, El Marquesado del wvalle, 78-80.
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dos indios nobles, lideres de estas poblaciones, quienes se habian
rebelado en contra del cabildo indio de Toluca. Resulta innegable que
gran parte de la motivacion de este pleito se inspird en el éxito
obtenido por San Mateo Atenco. Pero también un anilisis mds
detallado no deja lugar a dudas de que el movimiento estuvo siempre
apoyado por individuos e intereses contrarios a la existencia del
Marquesado.

Se sabe que durante el tiempo en que el Marquesado estuvo en
secuestro jurisdiccional (1567-1593), los nombramientos de los jueces
y autoridades marquesanas corrieron primero a cargo del virrey de la
Nueva Espafia y, después de 1583, del propio rey, debido a la protesta
del marqués.” Sin embargo, no sabemos cuiles fueron los efectos de
estos cambios al interior de los pueblos de indios que estaban dentro
de la jurisdiccion sefiorial.

Por ejemplo, en febrero de 1577 el virrey Martin Enriquez
ordené al alcalde mayor de Toluca que obligara a los lideres de San
Bartolomé Tlatelulco a que acudieran con las “sobras de tributos y
servicios” a su cabecera, lo que sugiere que se habian negado a obedecer
a las autoridades centrales del pueblo. En marzo de ese mismo afio, el
cabildo indio de Toluca informé que se habian designado para ese
barrio dos tequitlatos (uno mexicano y otro matlatzinca), dos tepixques
(uno mexicano y otro matlatzinca), y cuatro alguaciles (dos mexicanos
y dos matlatzincas).”

Lo que no esta claro es si a los de la cabecera correspondia
hacer la designacion o a los sujetos correspondia la eleccidn, ni
tampoco se dice de donde eran los nombrados. La existencia de un
documento que data de 1580, en el que se certifica que Martin
Enriquez nombré al indio Pedro Nicolds como alguacil de San Miguel
Totocuitlapilco, sugiere que el virrey tuvo que intervenir en ese

¥ Garcta Martinez, El Marquesado del valle, 74-81; y Gerhard, Geografia histérica, 181 y 340.

% AGN, H], leg. 277, cuad. 2°, fs. 13v-14.

265




INDIOS, TERRITORIO Y PODER EN LA PROVINCIA MATLATZINCA

entonces para nombrar a las autoridades de las localidades sujetas que
estaban en conflicto.”

Se puede decir que el verdadero litigio comenzo con una
demanda presentada en 1590 ante la audiencia por el indio Lucas de
San Miguel, originario de Totocuitlapilco, en la que informo de cuatro
puntos importantes: a) hizo una lista de todas aquellas localidades
subordinadas a Toluca que debian considerarse dentro de lajurisdiccion
realenga (incluidos por supuesto Tlatelulco y Totocuitlapilco), pues
dijo que las poblaciones ahi expuestas tenfan en comun el haber sido,
desde la época de Axaydcatl, asentamientos procedentes de la cuenca
de México;™ b) se quejé de que los testigos indios que él presento
para que se les tomase informacion de este proceso fueron atemoriza-
dos por Diego de los Angeles, alcalde indio de Toluca, y que por ello
no pudieron declarar la verdad; ¢) solicitd licencia para regresar de
Meéxico a su casa, pero también la pidi6 para andar en caballo y portar
armas en caso de tener que huir de su pueblo por temor a que lo
mandaran matar los principales de Toluca; y finalmente, d) informé
que Gracidn de Barzola, vecino de México, ofrecié fianza a su favor
por 10,000 pesos.™

En ese mismo afio, Francisco de Quintana Duefias,
administrador del marquesado, contesto a esta demanda diciendo que:
a) San Miguel Totocuitlapilco y San Bartolomé Tlatelulco de “tiempo
inmemorial” habfan sido y estaban en calidad de sujetos a la cabecera
de Toluca; b) que cada afio el cabildo tenfa la costumbre de designar
un alguacil para que “tuviese cuenta” y acudiesen los naturales de estos
“barrios” a los mandatos del gobernador o alcaldes de la villa; ¢) que
algunos indios mandones (o tequitlatos) de las citadas localidades,
mediante el favor e interés de otras personas, habian hecho eleccion
“ilegal” de alcaldes, regidores y otros oficios de reptblica, y que por
ello habfan cometido delito en perjuicio del cabildo; y @) pedia castigo

P AGN, HJ, leg. 277, cuad. 4°, f. 1078.
% Viase esta lista en el apartado 1.4 de este libro.

3UAGN, HJ, leg. 277, fs. 117-118.
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a los culpables, que se quitaran las varas de justicia y el uso de oficios
no autorizados y que se prohibieran futuras elecciones en las
localidades sujetas sin consentimiento de la cabecera.®

A fines de 1590, el Dr. Luis de Villanueva Zapata, fiscal de la
audiencia de México, dijo dos cosas en defensa de los “barrios”
demandantes. La primera, que aunque el virrey habfa girado
mandamiento a favor de la cabecera, el alcalde mayor no debfa tener
presosa los indios “principales, alcaldes y regidores” de Totocuitlapilco
y Tlatelulco, y que al indio que habia resultado electo como
“gobernador” de estas dos localidades tampoco lo debfa tener “de
cabeza en el cepo”. Y la segunda, que dicho mandamiento resultaba en
“notable agravio” de sus partes porque en lo que se refiere a elecciones
siempre habian tenido la costumbre de hacerlas “de mucho tiempo a
esta parte”.”

La discusion se centraba sobre quiénes deberfan tener derecho
a hacer designaciones o elecciones de autoridades y de qué nivel dentro
de las localidades subordinadas de un pueblo. Las imprecisiones de
tiempo que se hicieron para apoyar el origen de ese derecho no
ayudaban mucho. Sin embargo, se debe suponer que cuando el
administrador del Marquesado decia que de “tiempo inmemorial” la
cabecera de Toluca tenia la costumbre de hacer la designacién de un
alguacil (o uno equivalente) para hacerse cargo de una localidad sujeta,
en realidad ese derecho no se remontaba mis alld de 1550, porque para
esas fechas atin no se habia consolidado el cabildo indio como una
fuerza politica casi exclusiva del grupo dirigente de la cabecera. En
cambio, cuando el fiscal decia que “siempre” estas localidades habian
tenido la “costumbre de mucho tiempo a esta parte” de hacer
elecciones, en realidad ese derecho se debid referir a la eleccién de los
cargos locales, como los de tequitlato o tepixque, a partir de 1555 (u
ordenanzas de Quifiones), pero no a los de alcalde, regidor o alguacil,
ni mucho menos el de “gobernador”, que eran de la competencia de los
electores y cabildo de Toluca.

7 AGN, Indios, v. 4, exp. 347, f. 114.

* AGN, Indios, v. 4, exp. 523, f. 156.
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A lo largo de 1591 y 1592, tanto los representantes del
Marquesado como el gobierno indio de la cabecera de Toluca
insistieron en sefialar que las elecciones de alcaldes y regidores por
parte de las dos localidades sujetas era una “novedad perjudicial” que
habia causado “confusion en toda la reptblica” y que todos los demas
sujetos estaban “inquietos y alborotados”. Pero lo mas grave de todo
era que con ello se habia cuestionado el lazo politico que unia a la
cabecera y los SUJCtOS Por ejemplo la organizacion para el pago de
tributos y servicio personal asi como la distribucién del trabajo para
las obras publicas y la asistencia a escuchar misa y estudiar la doctrina
cristiana en la cabecera “como lo solian hacer”, estaban ahora al borde
del caos. La peticién de ambos era que se castigara a los “indios
revoltosos” (Lucas de San Miguel y Lucas de Santiago) y que la
audiencia ordenara a los sujetos que no hicieran “novedad en el
reconocimiento a su cabecera”. El virrey apoyd esta altima solicitud
advirtiendo a las localidades subordinadas que de no hacerlo se verian
coaccionadas a obedecer su mandato por medio del alcalde mayor de
Toluca.™

El asunto parece que se recrudecié después de 1593, fecha en
que el marqués del Valle habia recuperado el derecho a nombrar justi-
cias dentro de su jurisdicciéon.” En una nueva peticién hecha por el
indio Lucas de San Miguel en 1594, se muestra una importante discu-
sion acerca del uso diferenciado que, a lo largo del proceso, se habia
hecho de los términos que se referian a las distintas subdivisiones que
componian el pueblo de Toluca. Asi, los indios demandantes ponian
en tela de juicio que la parte del Marquesado usara siempre los
términos de “aldeas”, “estancias”, “barrios” o “sujetos” para referirse a
las localidades que ellos consideraban como “pueblos”. Se insistia en
que cada una de las antiguas colonias de la Triple Alianza que se
habian enlistado, excepto Toluca, debian de ser puestas bajo la
jurisdiccion realenga. Ademas agregd, en un tono de aparente imparcia-

* AGN, Indios, v. 5, exp. 98, f. 95; v. 6, 2* parte, exps. 147 y 280, fs. 34vy 62; v. 6, 1* parte,
exps. 118 y 119, . 28.

* Garcla Martinez, El Marquesado del valle, 74-81.
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lidad, que a él le daba lo mismo tributar al marqués, al rey o a
cualquier encomendero, pero lo que le movia al pleito era el “despojo”
que se habia hecho al rey de los “pueblos” que le debian pertenecer.
Finalmente, acusé a Martin de Santa Cruz, administrador del
Marquesado, de que lo habia amenazado primero con enviarlo a la
inhospita reglon de las “Chichimecas” y que ahora lo amenazaba con
ahorcarlo si seguia insistiendo en promover la separacion de los sujetos
de Toluca.™

Diego de Haro, abogado del marqués, elabord una respuesta
que, més que negar la veracidad de la informacién proporcionada por
los indios demandantes, la empled en beneficio de su causa. Dijo que
las “aldeas” en cuestion no fueron despojadas de la corona espafiola
porque siempre habian estado, desde la época prehispanica (“tiempo de
la infidelidad”), debajo del sefiorio y jurisdiccion de Toluca. Esta
afirmacién la sustentd con la tesis de que, efectivamente, los “sefiores
de México” habian tenido “tiranizadas” las tierras del antiguo sefiorio
matlatzinca desde la época de Axayicatl. Y que lo dnico que habia
hecho Hernin Cortés habia sido restituir a don Fernando Cortés
Tochcoyotzin, descendiente del linaje matlatzinca, el sefiorio y
jurisdiccidn sobre esas colonias mexicas. Por supuesto, minimizé el
poblamiento de colonos venidos desde la cuenca de México, pues dijo
que en cada “aldea” citada no habia mas de cuatro o cinco casas de
indios.

Ademis, agregd que por orden de Martin Cortés se habia
hecho alrededor de 1564 un nuevo ordenamiento territorial en Toluca.
Dijo que don Miguel de San Bartolomé, cacique de Capuluac, repartié
con ese motivo tierras a cada “barrio” por “naciones” (otomies,
matlatzincas y mexicanos), y que “puso nombre” cristiano a cada uno
de ellos porque hasta entonces no lo habian tenido. Por dltimo, pidié
que no se diera lugar a las demandas de un indio “revoltoso, inquieto
y delincuente”, porque era inducido por los enemigos del marqués bajo

% AGN, HJ, leg. 277, f. 257.
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la falsa promesa de sustraerse de la villa de Toluca para quedar “libres
y reservados del servicio personal”.”

En la respuesta por parte del marqués hay dos cosas dignas de
atencion. Una, que se sostiene abiertamente la teoria de que el régimen
de la Triple Alianza era una tirania y que las acciones que habia
tomado Hernan Cortés a favor del sefiorio de Toluca eran, en todo
caso, las de un libertador. Esto debia crear la firme conviccidn entre
los jueces de la audiencia de que la jurisdiccion de la cabecera sobre
todas las tierras y los indios de los antiguos enclaves mexicas era un
derecho eminente antiguo y legitimo. Y dos, que en todas las
referencias hechas al proceso de organizacién y distribucién colonial
de tierras dentro de Toluca no se hizo ninguna alusién a los pactos
sostenidos entre los aborigenes y las autoridades virreinales, por lo que
se puede suponer que se queria negar u ocultar, implicitamente,
cualquier otro acuerdo que no hubiese sido con el titular del sefiorio
marquesano.

Estamos, pues, ante una situacion compleja, donde lo que se
discute, la sobreposicion de derechos antiguos y nuevos, habia llegado
a un callejon sin salida. El asunto se habia enfrascado, como en otros
muchos litigios sostenidos con anterioridad por el Marquesado, entre
dos tesis contrarias sobre el derecho a mantener dentro de la
jurisdiccion sefiorial a ciertas poblaciones que habian estado, antes de
la conquista espaifiola, supeditadas a los intereses imperiales, y cuyo
estatus de subordinadas a un nuevo centro politico alentado por los
intereses coloniales, ahora era cuestionado.

El conflicto no terminé aqui, sino que continud, bajo el mismo
esquema, por algunos afios mas. Por ejemplo, el nuevo gobernador y
administrador del Marquesado, don Juan Altamirano, confirmé en
1595 la designacion hecha por el cabildo de Toluca de un alcalde, un
alguacil y un escribano para San Miguel Totocuitlapilco. Entre los
nombrados no aparecia por supuesto ninguno de los dos indios
“revoltosos”. Ademis, los lideres de la cabecera de Toluca no perdieron
ocasion en 1598 de seguir intimidando a los testigos disidentes que eran
alentados por Gracian de Barzola, enemigo del Marquesado.

7 AGN, HJ, leg. 277, fs. 248-249.
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Por su parte, el fiscal de la audiencia y los indios demandantes
habian ganado en 1598 una real provisién firmada por el rey Felipe II
en la que autorizaba se hiciera un interrogatorio, de oficio y parte, a
indios viejos “que mds noticia tengan del dicho pleito y causa”. Y en
1603 habian logrado que la audiencia de México comisionara al
bachiller Diego de Torre para que hiciera una inspeccién ocular (“vista
de 0jos”) y elaborara una “pintura” de todos los “barrios” de Toluca.*

A pesar de que no hemos localizado ninglin documento que
muestre el fin legal de este litigio, los resultados estdn a la vista. Se
debié haber fallado a favor de mantener a las localidades rebeldes como
sujetas a la cabecera de Toluca y por tanto dentro del Marquesado.”
Esta solucion se diferenciaba, por ejemplo, de la lograda para los
pueblos de la Tlalnagua. Ahi se discuti6 algo similar a lo que pasé en
Toluca. Aunque el fallo judicial fue a favor de mantener dentro del
Marquesado a las localidades en cuestidn, se condiciond a que cada una
de ellas fuera considerada un pueblo independiente (“de por si”) y no
sujetos subordinados a la cabecera de Acapixtla (hoy Yecapixtla). Por
ello, a partir de 1587 se hablé siempre de los “catorce pueblos de la

» 40

Tlalnagua”.

* Hernandez, £l walle de Toluca, 112-124; Toluca 1603, passim; y AGN, H], leg. 277, exp. 2,
fs. 474-904, 1014-1015, 1067 y 1126-1128.

” La descarga de testigos en 1598 resulté contraproducente para las localidades demandantes,
pues como se puede apreciar en el cuadro 6 de este capitulo, se presentaron a declarar un total
de 76 indios. De éstos, sélo 28 lo hicieron a favor del fiscal de la audiencia que representaba los
intereses del rey y de los barrios, mientras que por la parte del marqués y los indios del cabildo
de Toluca, se presentaron un total de 48 indios (24 por cada uno) y un solo espafiol. La diferencia
no sélo fue numérica sino también de calidad. Por la parte del fiscal sélo se presentaron a declarar
seis indios con calidad de nobles o “principales”; los restantes 22 eran macehuales. Por la parte
del marqués habia 16 indios principales y ocho macehuales; y por la del cabildo de Toluca sicte
principales y 17 macehuales, que sumados los indios nobles por esta misma causa, fueron en total
23. Ademis, los dos tinicos indios testigos con cargo de gobernador (uno de Metepec y otro de
Zinacantepec) declararon a favor de la parte del Marquesado. Los jueces de la audiencia tenfan
con esta evidencia un elemento mds que suficiente para otorgar su fallo a favor del marqués y el
cabildo indio de Toluca.

¥ AGN, HJ, leg. 226, cuad. 4°, fs. 425-472.
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En conclusidn, el proceso de reconstitucién politica y terri-
torial del pueblo de Toluca en el siglo XVI no fue un fenémeno ficil,
ni simple. Se mezclaron en él los intereses y proyectos de los indios
otomianos y mexicanos, de los nobles y plebeyos, los de la cabecera y
los sujetos, los del Marquesado, los de los religiosos, los de los
encomenderos y colonos espafioles, los del gobierno virreinal, y hasta
los de las instancias imperiales espafiolas.

De los resultados de los tres conflictos estudiados aqui, dos
fueron a favor de la cabecera y uno en su contra. Como se ha visto, el
Gltimo caso muestra que hubo un doble éxito juridico. Por un lado, se
vio favorecido el grupo dirigente de la cabecera de Toluca, y por el
otro, el propio Marquesado. Y si nos preguntamos a quién efectiva-
mente se debid el triunfo, nos inclinarfamos a pensar que a ambos.
Cuando la audiencia dictd su fallo definitivo a favor de la cabecera,
basada por supuesto en las evidencias obtenidas, lo que estaba haciendo
era fortalecer el proyecto colonial de crear, en el corazon de la Nueva
Espafia, pueblos de indios que tuvieran bajo su control a un niimero
determinado de poblaciones subordinadas, pero organizadas corporati-
vamente. Se estaba dando lugar a la centralizaciéon de funciones
politicas y administrativas en manos del cabildo indio. Pero a la vez,
se apoyaba la voluntad del rey de restituir al cuarto marqués la
integridad de la concesion sefiorial.*!

 Garcla Martinez sostiene que desde el afio 1560 muchos de los resultados obtenidos por el
Marquesado se debian en gran parte al peso de las consideraciones que se tenfan al primer
marqués, segin se decia, en atencién a sus méritos. Véase Garcia Martinez, El Marquesado del
valle, 73.
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Cuadro 6
Testigos indios presentados en el litigio entre el “barrio” de
Tlatelulco y la cabecera de Toluca, 1598

Por la causa del fiscal y el barrio Por la causa aliada de Total
El marqués La cabecera
Origen Origen Origen
10 Metepec 8 Metepec 9 Zinacante
: pec
6 Calimaya 5 Jalatlaco 5 Tlacotepec
3 Tlacotepec 5 Capuluac 4 Jiquipilco
2 Tenango 2 Tepemajalco 2 Metepec
2 Atenco 2 Ixtlahuaca 2 Tepemajalco
1 Capuluac 1 Zinacantepec 1 Almoloya
1 Almoloya 1 Jiquipilco 1 Ixtlahuaca
1 Ocoyoacac
1 Tlalachco
1 Otzolotepec
Subtotal 28 Subtotal 24 Subtotal 24 76
Calidad Calidad Calidad
6 principales 16 principales 7 principales 6+23=29
22 macehuales 8 macehuales 17 macehuales 22425=47
Total 760

FUENTE: AGN, HJ, leg. 277, exp. 2, cuad. 3°, fs. 474-904.

b) Orzolotepec

El conflicto que a continuacién se va a describir trata nuevamente dél
problema del derecho del dominio eminente que los lideres de la cabe-
cera alegaban tener en el usufructo de los recursos del monte que esta-
ban dentro del territorio de un sujeto. Al parecer, el litigio fue bastante
breve, pues duré no mas de cuatro meses, de diciembre de 1589 a
marzo de 1590.%

Como se ha visto, la condicién que tenia cada uno de los
inpubetzi de este valle dependia, a finales del siglo XV y principios del
XVI, de su relacién con la Triple Alianza. Segtin el “Memorial de los

“ AGN, Indios, v. 4, exps. 152, 291, 351, 376, fs. 49, 97v, 115v y 122, respectivamente.
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pueblos de Tlacupan”, Jilotzingo habia sido un altepet! dependiente di
Tacuba cuyos excedentes se destinaban a servir en las guerras,*
mientras que Mimiapan y Otzolotepec habian sido altepeme que
tributaban a la Triple Alianza en conjunto.*

Alrededor de 1550, estos tres sefiorios estaban encomendados
a Alonso de Villanueva, quien seguramente influyé para que todos
estuvieran organizados en un solo pueblo denominado Otzolotepec.
Para la época del conflicto, el conjunto segufa encorpendado en
Agustin de Villanueva Cervantes, hijo de Alonso y nieto por via
materna del comendador Leonel de Cervantes, que también habfa sido
encomendero de Atlapulco y Jalatlaco.®

A fines de 1589, el gobernador y el cabildo de Otzolotepec
acudieron a la audiencia para informar que de “tiempo inmemorial” los
indios de la cabecera estaban en “uso y costumbre” de cortar madera,
tablas y lefia en los montes de Jilotzingo sin contradicc'ién algllma. P(‘e‘ro
agregaron, en un tono medio peyorativo, que siendo estos “su
cabecera”, los naturales de Jilotzingo se los impedian, no siendo mas
que “su sujeto”. Se quejaron ademds de que recibiar} malos tratos de sus
subordinados y del decomiso de herramientas.-Fmalmente, pidieron
que se les dejara cortar la madera y que se castigara a l(_),s culpables.

Por su parte, los principales de Jilotzingo tamble.n acudlel.ron
a la audiencia en 1590 para informar que de “tiempo mme.morlal”
tenian y poselan la parte de monte que estaba dentro de sus lfnderos.
Aclararon que los territorios de Jilotzingo y Otzolotepec cohndab?m
unos con otros, y por ello estaban “divididos y amoxonados”. Se queja-
ron de que los indios de Otzolotepec se metian en sus montes a cortar
toda la madera que necesitaban, pero ademads que lo hacian con bastan-

¥ ENE, X1V, 118-122.

* Pérez-Rocha, La tierra y el hombre, 13-35; y ENE, X, 118-120. En este tltumo docunaento
el cacique Pablo Nazareo elabord en el siglo XVI una lista de los pueblos que pertenecian a
Xaltocan y entre ellos mencioné a “Ocelotepec” como uno de los pueblos que fueron sefialados

.. ’
para L.'l servicio PCI’SOI‘IEII dt‘l rey Axayaan.l.

: , , «
*# Véase la lista de encomenderos del drea otomiana en Jarquin y Garcfa Castro, “Pueblos y

encomiendas”, passin.
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te perjuicio, porque cortaban los 4rboles “sin orden”. Finalmente,
pidieron que se les amparase en su posesion. Entonces la audiencia
ordend investigar y que se renovasen las “mojoneras antiguas”.

En marzo de ese mismo afio, mis de nueve indios de Otzolote-
pec se presentaron ante la audiencia para querellarse de los de
Jilotzingo. Dijeron que de “mucho tiempo a esta parte” ellos tenfan la
“costumbre” de cortar madera y lefia en el monte porque les servia pa-
ra abastecer a sus casas y para pagar sus tributos. Por tltimo, pidieron
que no se les impidiese sacar la madera y que se les devolvieran sus
pertenencias retenidas.

Los lideres de Otzolotepec acudieron de nuevo a la audiencia
para decir que los indios de Jilotzingo habfan ganado un “manda-
miento” a su favor, pero que lo habfan hecho con informacién falsa
(“siniestra relacién”). Los acusaron de impedirles la entrada a los
montes, de querer dividir los territorios colocando mojoneras y de
buscar su independencia de la cabecera. Finalmente, la audiencia
orden6 al corregidor de Toluca que no pasara adelante ese
“mandamiento” porque era suficiente que Jilotzingo fuese sujeto para
no impedir a los de la cabecera el uso y aprovechamiento del monte,
en madera y lefia. Y en tono enfitico dijo que “bastaba la costumbre
inmemorial” para que no se pudiese interrumpir el derecho
consuetudinario al usufructo del monte. Se ordend, finalmente, no
hacer mojoneras, ni que unos recibiesen mis agravios que otros.

Se puede apreciar en este ejemplo que, a diferencia de los con-
flictos de Toluca, la aparente inexistencia de intereses ajenos a los in-
dios hizo que este proceso judicial fuera més rapido y sencillo. Sin
embargo, los argumentos de las partes involucradas sobre los derechos
“inmemoriales” y el resultado final fueron semejantes a los casos
anteriormente vistos. El fallo del tribunal fue en apoyo total al grupo
dirigente de la cabecera para que pudiera intervenir con toda libertad
en la administracién y usufructo de los recursos naturales de los
sujetos. De lo que se trataba era de fortalecer la idea de que el
territorio conjunto de un pueblo formaba una sola jurisdiccion que
debfa estar a cargo del cabildo y de un sola autoridad india.

Los casos anteriores muestran que a pesar de la pérdida de
Atenco por Toluca y de los graves conflictos internos que habia en
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estos dos pueblos, ubicados en una de las zonas mas pobladas y
dindmicas del area otomiana (la del valle de Toluca), se mantuvieron
integrados en lo general y con una gran fortaleza a lo largo de los
siglos XVI y XVIL Esta cohesion se debio, entre otras cosas, al apoyo
que el gobierno colonial dio al grupo dirigente de las cabeceras para
ejercer clerto dominio eminente sobre los recursos naturales que
existian dentro de la jurisdiccion territorial de los pueblos. Esto es,
hubo continuidad de la autoridad politica gracias al proceso de
concentracion de funciones gubernativas y administrativas en manos
de las cabeceras. Pero, lo que si hubo fue una ruptura notable en el

siglo XVI de las relaciones sefioriales entre sefiores y macehuales.

4.2 LAS CONGREGACIONES A PRINCIPIOS DEL SIGLO XVII

Los programas de congregacion o reubicacion fisica de los asentamien-
tos indigenas ilustran generalmente una voluntad politica que se
encaminaba a reafirmar la creacién de espacios diferenciados y a
remarcar la centralizacion de las funciones econémicas y politicas al
interior de los pueblos. Sin embargo, los efectos de las congregaciones
de principios del siglo XvIl conllevaban un doble juego: el de la
cohesién y el de la disgregacion. Por eso es posible reconocer aqui los
casos en los que las subdivisiones o grupos de un pueblo se reacomo-
daban segliin sus propias caracteristicas e intereses, o bien, cuando se
manifestaban algunas rupturas.

Las congregaciones de finales del siglo XV1y principios del Xvi
pueden ser vistas como una respuesta urgente del gobierno colonial
ante la catastrofe demografica provocada por las epidemias y la
necesidad de ordenar a los indios en su vida espiritual y temporal. Por
lo que respecta a las congregaciones promovidas por el segundo virrey
Luis de Velasco (1590-1595), tenemos informacion solo para 16 pueblos
de nuestra drea de estudio.* En los mandamientos de este periodo se

% Véanse en ¢l Apéndice 6 de este libro los casos de Almoloya, Atlacomulco, Coatepec,
Coatepec-Cuitlapilco-Xahualcingo-Zacualpan, Huitzitzilapan, Ixtapan, Ixtlahuaca, Jalatlaco,
Jiquipilco, Jocotitlin, Malinalco, Tenancingo, Toluca, Tonatico, Zinacantepec y Zumpahuacan.
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pone de manifiesto que las concentraciones se hacian con ayuda del
encomendero y el cura, o bien, del corregidor y el cura.V

Ademas, es posible observar que los indios recibian ciertas
concesiones, como la exencion (“reserva”) temporal del pago de
tributos o el permiso para la inasistencia al trabajo forzado en las
minas (“repartimiento”) mientras duraba la congregacion, pero también
se encuentran casos en que los indios congregados recibian “amparos”
por sus antiguas posesiones territoriales. Esto ltimo va en contra de
la idea generalizada de que las congregaciones tuvieron como fin
inmediato la apropiacion de las tierras indias. Al igual que en las
congregaciones anteriores a 1570, son realmente escasos y parciales los
casos donde se registran ciertas resistencias a la junta o reduccion.*

La informacion documental de este periodo es sumamente clara
como para afirmar que dentro de un pueblo podia haber mis de un
sitio de concentracion, en el que la cabecera ocupaba casi siempre el
lugar preferido.”” Las congregaciones favorecieron y confirmaron a las
localidades, pues todos los movimientos y traslados de pobladores se
hicieron por regla general dentro de la jurisdiccion territorial
(“términos”) de cada pueblo.

Por otro lado, para nuestra drea de estudio la informacién
documental sobre las congregaciones es mucho mas afortunada en los
periodos de los virreyes conde de Monterrey y marqués de Montes-
claros (1603-1604). Existen evidencias aqui para 25 pueblos que estaban
distribuidos en todo el territorio otomiano. Los detalles de la
informacion nos permiten descubrir algunos de los criterios seguidos
en la época para decidir si una localidad o cierto tipo de habitantes
debian o no ser removidos de su lugar original. Asi, por ejemplo,
podemos conocer la categoria y condiciones que debia conservar cada

¥ Véanse en el Apéndice 6 de este libro los casos de Atlacomulco, Coatepec, Malinalco,
Zinacantepec y Zumpahuacan.

* Véanse en el Apéndice 6 de este libro los casos de Almoloya o Tlachichilpa, Ixtlahuaca,
Jiquipilco y Zinacantepec.

# Véanse en el Apéndice 6 de este libro los casos de Almoloya, Huitzitzilapan, Ixtlahuaca,
Jalatlaco, Jiquipilco, Tenancingo, Zacualpan y Zinacantepec.
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uno de los poblados, o bien, saber qué localidades o individuos debian
trasladarse a ciertos sitios de concentracion y no a otros.

En cuanto a la jerarquia de las localidades otomianas, se
definieron por lo menos tres categorias que tenfan relacion directa con
la organizacién parroquial. Ello indica que el aspecto religioso fue el
criterio ordenador en el llamado “periodo de las congregaciones
civiles”. Una de las categorfas que desaparecieron la componian los
asentamientos mds pequefios de un pueblo que tuvieron que ser
irremediablemente removidos o trasladados a localidades mayores. Uno
de los criterios de congregacién mds importantes en esta area otomiana
tenfa que ver con las caracteristicas étnicas, las de parentesco o afinidad
entre los habitantes trasladados y los receptores.

Las acciones gubernamentales para los casos de las localidades
trasladadas exigfan que los indios afectados hubieran hecho previamen-
te la construccién o reparacién de las viviendas en los nuevos sitios de
concentracion y, en contraste, que se llevara a cabo el derribo tanto
de las casas como de la ermita del sitio abandonado a fin de evitar
retornos inmediatos.”

Con el fin de ampliar la explicacién de como operaba el
criterio étnico entre las localidades receptoras y las que tenian que ser
removidas, veamos lo que sucedid con las concentraciones de las locali-
dades nahuas y otomies subordinadas a Calimaya. Después de muchos
reacomodos, reclamos y negociaciones en el caso de los asentamientos
con predominio de poblacidon otom, la localidad de San Antonio
Otompan (hoy “la Isla”) se convirtid en el sitio de concentracién, y la
de Santa Maria Concepcién Coatipac fue la trasladada, mientras que en
el caso de los poblados con predominio de poblacién nahua, la
localidad de San Miguel Chapultepec se eligié como la receptora, y las
de San Mateo Mexicaltzingo, San Andrés Ocotldn y San Bartolomé
Zacamulpan como las que tenian que ser trasladadas.

5 Véanse en el Apéndice 6 de este libro los casos de la localidad de San Pablo, sujeto a
Almoloya, y la orden de 1604 para que se derriben todas las ermitas separadas de la traza del
pueblo de Metepec. Sin embargo, ¢s en el mismo Metepec donde se ordena no derribar la ermita
de San Lorenzo por estar bueno ¢l edificio, ser suntuoso y ocuparse para las celebraciones del

jueves y viernes santo.
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Este reforzamiento de la posicién de San Antonio Otompan y
San Miguel Chapultepec, que eran dos localidades (o antiguas casas
sefioriales) riberefias a la zona lacustre, ha hecho que algunos historia-
dgres ha)_fan advertido, por medio del andlisis de la documentacién
pictografica, una persistente ofensiva y rivalidad entre estos sitios de
concentracion y su cabecera (Calimaya), ubicada al pie del Xinantécatl,
a lo largo de la primera mitad del siglo xviL.’!

La primera categoria de asentamientos fijos estaba compuesta
por lo general de pequefias localidades que no fueron removidas de su
“puesto” por peticion expresa de sus moradores. Representan un buen
eJemplo de que ciertos criterios indigenas no sélo fueron tomados en
cuenta, sino que determinaron en gran medida el curso de las
concentraciones. Uno de los requisitos solicitados para dejarlos en su
sitio fue el de que demostraran que tenfan cuando menos 100
tributarios, es decir, que operaba ya un criterio poblacional.” Otro
fue el sustento econdmico mostrado en la argumentacion de los indios,
pues alegaban una serie de conveniencias, como tener mejores tierras
o quedar cerca de las que posefan, atender los sitios de paso para
viajeros (“ventas”) y tener que cuidar los cercados que dividian los
pastizales de los campos de cultivo o los limites de su pueblo. Las
autorizaciones virreinales inclufan una serie de restricciones, como no
construir ermita o iglesia alguna en esos sitios sino acudir cuando se
debia a los poblados indicados a recibir los beneficios espirituales. Pero,
en cambio, se ordenaba construir casas de adobe y piedra dentro de la
traza urbana, como una idea de permanencia a largo plazo.”

' La segunda categoria la componian localidades subordinadas de
clerto tamafio e importancia que eran escogidas, generalmente, como
sitios de concentracién. Eran asentamientos hasta cierto punto

' Béligand, “Des terres”, 74-85.

* Véanse en el Apéndice 6 de este libro los casos de San Felipe Tlamimilolpan, sujeto a
Metepec, y San Juan Tilapa, sujeto a Tlacotepec.

) ”.Vc."anse en el Apéndice 6 de este libro los casos de San Pablo, sujeto a Almoloya o
rlnch.lchﬂ.p:a, y el de Sta. Ma. Nativitas, sujeto a Atlapulco. Y para las instrucciones de
construccion véase el caso de Joquitzingo en 1604.
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importantes con muchas posibilidades de convertirse en polos que
podrian rivalizar con las cabeceras, y que reforzaron esta posicion al
convertirse en receptores de indios que vivian dispersos o en
localidades muy pequefias. Muchos de estos asentamientos alcanzaron
el nivel de vicarfas o “visitas” parroquiales, lo que implicaba la
construccién o mantenimiento de templos donde se impartirian los
servicios religiosos.

En el caso de los asentamientos con sacerdote auxiliar o vicario,
su presencia seria, por lo menos en teoria, permanente. En cambio, en
las localidades con iglesia de visita, el cura o el sacerdote auxiliar
atenderia los servicios religiosos solo mediante un calendario
previamente establecido. Por ejemplo, entre los asentamientos a los que
se les concedié un sacerdote o religioso auxiliar estaban Asuncién
Malacatepec, sujeto a Almoloya (o Tlachichilpa); San Antonio
Otompan, sujeto a Calimaya; San Mateo Texcaliacac, sujeto a Jalatlaco;
y San Ger6énimo Amanalco, sujeto a Zinacantepec. Y entre los
asentamientos con iglesia de visita (sin clérigo asignado) estaban San
José Malacatepec, sujeto a Almoloya (o Tlachichilpa); San Juan, sujeto
a Atlatlauca; San Miguel Chapultepec, sujeto a Calimaya; San Pedro
Tlaltizapan, sujeto a Capuluac; Santa Maria Magdalena Ocotitlin y San
Felipe Tlamimilolpan, sujetos a Metepec; San Ambrosio Chalma,
sujeto a Ocuilan; San Juan Tilapa, sujeto a Tlacotepec; y San Juan
Bautista, sujeto a Zinacantepec.” Como veremos, las localidades que
tuvieron un sacerdote auxiliar aseguraron su supervivencia a lo largo
del periodo colonial y fueron ejemplos exitosos porque lograron con
el tiempo separarse politicamente y formar un nuevo pueblo.”

Por ultimo, la tercera categoria la componian casi siempre las
cabeceras, que eran los sitios de concentracién mas importantes de un
pueblo y las sedes del centro parroquial. En los 16 pueblos de los cua-
les tenemos informacién de este periodo sucedié asi, pero en particular

* Ademis, ¢l pueblo de Tlalachco tenfa en 1619 un clérigo residente que era auxiliar del
parroco de Huitzitzilapan. Véanse: Gerhard, Geografia histérica, 173; y el Apéndice 6 de este
lil‘)ro.

% Al respecto véase el apartado 4.4 de este trabajo.

280

CRISIS Y OCASO DE LOS PUEBLOS

véanse los casos de Ixtapan, Ixtlahuaca, Jiquipilco, Tenancingo, Tepe-
majalco, Tepezoyuca, Tonatico, Coatepec-Cuitlapilco-Xahualcingo-
Zacualpan y Zinacantepec.” Para nuestra drea de estudio localizamos
tres excepciones expresadas en los documentos virreinales, pero en las
que el criterio étnico o de afinidad fue el elemento ordenador. En el
primer caso se mandaba que los indios de la cabecera de Coapanoaya
se concentraran en la de Ocoyoacac, ambas de poblacién otomi. Y en
los dos restantes habia algo inusual: se ordenaba que los habitantes de
los pueblos de Joquitzingo y Xochiaca se concentraran en Zepayautla,
que habia sido hasta entonces un sujeto lejano de Tacuba. Obsérvese
ademas que en este ultimo ejemplo operaba el criterio de parentesco o
afinidad porque los pobladores que iban a ser removidos consideraban
a sus receptores como “sus deudos y amigos”.”

Dentro de las restricciones notables que el gobierno virreinal
impuso a los programas de concentracion de esta drea estaba la
prohibicién de que fueran congregados los “indios gafianes” que vivian
y trabajaban en las empresas rurales de los espafioles. Los dos ejemplos
que tenemos a la mano se refieren a los trabajadores de las haciendas
de Esteban Sanchez del Olmo en Ixtlahuaca, y a la de Bernardino de
la Fuente en Tenancingo. Ambos casos reflejan que se estaba operando
una transformacion profunda en la forma de vida indigena y en la
economia, asi como una condicion distinta en la politica de
poblamiento colonial.*®

Dentro de los problemas que tuvo que sortear esta promocion
virreinal de congregaciones estaban los de la resistencia, la disidencia,
la huida y la mudanza de los congregados. Uno de los lugares donde
se manifestaba con mayor fuerza la resistencia y la huida a la concen-
tracion era la zona sur de nuestra area de estudio, principalmente en
la sierra calida. Se trataba de una zona extensa, poco poblada y con
muchas tierras infértiles, excepto en las cercanias de los rios. El

% Véase el Apéndice 6 de este libro.
%7 Véase el Apéndice 6.

* Véase el Apéndice 6

281




INDIOS, TERRITORIO Y PODER EN LA PROVINCIA MATLATZINCA

gobierno colonial tuvo que promover aqui la congregacion por medio
de incentivos para los indios, como el otorgamiento de licencias o
permisos para trabajar cultivos que eran exclusivos de los espafioles,
como la cafia de aztcar, para aquellos que aceptasen el traslado.”

En cuanto a los lugares que manifestaron disidencia y mudanza
debido a las congregaciones de este periodo, esta el caso de Jiquipilco,
en donde dos indios principales optaron por sacar a 300 tributarios y
trasladarlos fuera de la jurisdiccion del pueblo para formar una nueva
localidad. El ejemplo es muy interesante porque muestra dos cosas.
Una, que los conflictos internos de los pueblos indigenas podian llegar
a ser tan graves como para provocar el éxodo de- un numero
importante de pobladores. Y dos, que ciertos rasgos sefioriales se
mantenian presentes entre los indios otomianos, pues seguramente cada
uno de estos dos principales regia o mantenia bajo su dominio a unos
150 tributarios. Estas cantidades son muy semejantes a las de los
dependientes que tenian cada uno de los caciques o principales de esta
zona antes de la visita del licenciado Valderrama a la Nueva Espafia en
1564. No obstante, el virrey ordené al alcalde mayor que hiciese volver
a los indios huidos a sus centros de congregacion.”

Por ltimo, a partir del periodo del virrey marqués de Guadal-
cazar se contemplé la posibilidad de que ciertas unidades de poblacién
que habian sido congregadas volvieran a retornar a sus antiguos sitios.
En algunos estudios sobre esta area puede apreciarse que los casos de
reocupacién habidos entre el siglo XVII y el XVII muestran que los

% Véase el caso de los indios de Amatepec en 1614 en el Apéndice 6.

® Un ejemplo semejante ocurrié en Malinalco en 1580, cuando tres “mandones” de una
localidad subordinada, llamada Santiago, se llevaron a 60 indios fuera del pueblo para radicar
dentro del territorio de Cuernavaca, que pertenecia al Marquesado del Valle. El gobernador
querellante se referfa a estos mandones como “inquietos y revoltosos”. La actitud del virrey en
este caso también fue categdrica: habia que regresar a estos indios a su lugar de origen. Para esto
se comisiond al alcalde mayor de Malinalco, para que fuera por ellos y de ser posible los
compeliera a regresar. Sin embargo, le encargaba muy encarecidamente que en su misién no
“haya escandalo ni alboroto en la parte donde se sacaren”. Véase Zavala, Estudios, 228.
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indios congregados mantuvieron por mucho tiempo la esperanza de
regresar a sus antiguos lugares.®!

Como se ha visto, este segundo programa de congregaciones
acentu6 la identificacion que tenfan ciertos grupos o subdivisiones con
una parte especifica del territorio del pueblo. Pero también los pocos
sitios de concentracion autorizados fueron atenuando las diferencias
que existieron afios atrds entre los centros rectores y los asentamientos
subordinados. Por su parte, las iglesias, los santos y otros simbolos de
identidad, imprimieron a cada poblado congregado un caricter
marcadamente local. Ello contribuyé a que la palabra “pueblo” se
emplease cada vez mds como sindnimo de localidad.

4.3 COLONIZACION Y MIGRACIONES EN EL SIGLO XVII

A pesar de que la historiografia moderna ha considerado a los valles del
alto Lerma como una drea secundaria respecto de la cuenca de México
y el valle de Puebla,” resulta que su ubicacién estratégica dentro del
altiplano central, su cercana riqueza mineral, su alta vocacién agricola
y ganadera y su poblamiento indigena moderado la hicieron uno de los
lugares preferidos por los europeos para asentarse aqui. Hacia 1570
tanto la villa espafiola de Toluca como el mineral de Sultepec contaban
ya cada uno con 200 vecinos espafioles. Por su cuantfa sélo eran
superados en la Nueva Espafia por Zacatecas, Tepeaca, Oaxaca, Puebla,
Guanajuato y, por supuesto, la Ciudad de México. Se encontraban
entre los ocho nucleos de espafioles mas importantes del pafs, junto
con Veracruz y Ciudad Real en Chiapas; en el 4mbito de
Hispanoameérica estaban entre los primeros 17.4

En una escala menor se encontraban los minerales de Zacual-
pan, Taxco y Temascaltepec, que contaban en ese mismo afio con 160,

* Wood, “Corporate Adjustments”, 24-64.
# Lockhart, “Espafioles entre indios”, 70; y Hoekstra, Two Worlds Merging, 9.

* Lopez de Velasco, Geografia y descripcion, passim.
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100 y 60 vecinos espaiioles, respectivamente. Por su cuantia ocupaban
el duodécimo, decimotercero y decimocuarto lugar en la Nueva
Espafia, y al parecer estaban entre los 25 nticleos mas importantes de
Hispanoamérica.”

Como hemos visto, la historia del trabajo en los centros
mineros del 4rea otomiana estuvo muy ligada al abastecimiento de la
energla indigena en forma de esclavitud, tributo y coatequitl o
repartimiento forzoso de manera sucesiva. Sin embargo, desde el siglo
<VI se fomenté el empleo de mano de obra libre, haciendo de los
centros mineros espacios privilegiados para que los indios que aqui
laborasen y residiesen por voluntad propia no pagasen tributo ni
servicio personal.” '

Pero también, los colonos espafioles que establecieron empresas
agropecuarias dentro del 4rea otomiana tuvieron un papel muy
significativo en cuanto a las oportunidades de trabajo para los indios
de los pueblos. Aunque al principio recurrieron al repartimiento
forzoso para hacerse de mano de obra, pronto desarrollaron
mecanismos para retener por deudas o adelantos de dinero a un cierto
ntmero de trabajadores. Y conforme avanz6 el siglo XVl y se
desarrollé la economia mercantil, un mayor ndmero de indios se fue
2 trabajar, permanente o temporalmente, a estas empresas. Las
haciendas y ranchos de los espafioles fueron combinando sus
requerimientos de energia humana, pues en una sola empresa del siglo
XV podian trabajar simultineamente tanto negros esclavos y gafianes
como personal permanente, cuanto indios de los pueblos como
personal estacional.

Esperamos haber logrado un acercamiento a la historia de
aquellos centros poblacionales del 4rea otomiana que se convirtieron
en focos de atraccién para la poblacion indigena, dadas la multiples y
variadas oportunidades de trabajo que en ellos se desarrollaron. Pero

# Lépez de Velasco, Geografia y descripcion, 200-205.

6 Zavala cita una real cédula del 4 de mayo de 1582,y después un mandamiento virreinal del
28 de noviembre de 1582 en el que se otorgaba exencién de tributo y servicio personal a los
indios que deseasen residir y trabajar en los centros mineros de Temascaltepec y Pachuca. Véase

Zavala, Estudios, 229.
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-/
éarriblen creemos haber hecho una valoracién del nimero y desarrollo
elase i 3
/ mpresas agropecuarias en el drea que aqui nos ocupa, ya que
1estas.(je convirtieron en una de las alternativas mas importantes para
i L .

a .(ciie los mdl'os de los pueblos, porque les brindaban la
oportuni :jld de trabajar temporalmente sin abandonar del todo la vida
comunitaria.

a) El nuevo poblamiento rural

Uno de los elementos que mds afect6 la vida de los pueblos de indios
de nuestra drea otomiana, como en muchas otras partes de la Nueva
Espafia, fue el avance y consolidacion de la propiedad privada espafiola
Los efectos de su presencia y desarrollo fueron contrarios a la estabili:
dad de los pueblos indigenas, pues significaron la pérdida no solo de
una gran parte de su territorio, sino también de su misma jurisdiccion
o amblto. de accidn, ademds de que se constituyeron en el hogar de
much_os indios que abandonaron su vida comunitaria. Como se ha
menc1onac{10.antes, algunas de las propiedades de espafioles presentaban
la caracteristica de extraterritorialidad, lo que implicaba que los asuntos
laborgbles, de propiedad o de derechos legales, tenian que ser tratados
en la jurisdiccién espafiola, a pesar de que se localizaran fisicamente
dentro del ambito del pueblo.

i Pero ademads, en la medida en que las empresas agropecuarias
espafiolas se fueron consolidando como unidades productivas orienta-
das hac1_a los mercados locales y regionales, fueron requiriendo de la
presencia de una mano de obra, en parte permanente y en parte esta-
c1onal’. Esto Gltimo dependia de su produccién, de la oferta real de
energia humana y de la ubicacion de la unidad productiva con respecto
a los poblados circunvecinos. Sin embargo, cuando en esas mismas
empresas se comenzaren a desarrollar comunidades de trabajadores de
tamafios significativos, su papel social, econémico y demografico
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adquirié nuevas dimensiones, pues compitieron con los mismos
asentamientos de indios dentro de la estructura espacial de un area.*

Puede decirse que el poblamiento y avance de la propiedad
rural espafiola dentro de nuestra drea de estudio fue lento, pero
generalizado a lo largo de los siglos Xv1 y XVIL Esto se debié en parte
a que las motivaciones para su desarrollo se encontraban distribuidas
mis o menos equitativamente a lo largo de su territorio.”” Mas, sin
embargo, se puede apreciar un cierto patron de comportamiento que
tuvo una relacién muy estrecha con el poblamiento indigena
preexistente.

Se ha hecho un breve recuento de las propiedades espafiolas
que fueron concedidas por la via de la “merced” a lo largo de 100 afios,
tomando en consideracién su ubicacién con respecto a cada uno de los
pueblos de indios del drea otomiana. Se trata de examinar la cantidad
de tierra que fue transferida del ambito de cada pueblo a manos de los
propietarios espafioles. Aunque no hay datos completos ni
homogéneos, hemos hecho una primera aproximacion y agrupamiento

% Mentz llama pueblos-empresa a los poblados que surgieron desde el siglo XViI en las
agroempresas, principalmente azucareras, de Morelos. Véase Mentz, Pueblos de indios, 83. Véase
también Garcla Martinez, “Los poblados de hacienda”, 331-370; y para nuestra area de estudio,
Wood, “Gafianes y cuadnlleros”, 93-100.

 Esta distribucién y causas, aunque parezcan obvias, no lo son. Precisamente ello hizo
distinto nuestro caso de algunas otras dreas marginales de Mesoamérica como, por ejemplo, las
zonas serranas del norte de Puebla o la sierra zapoteca, donde el desarrollo de la propiedad
espaiola estuvo muy localizado en aquellos sitios que formaban parte de las principales rutas de
comunicacién o que colindaban con las dreas mas dinimicas de la Nueva Espafia. El avance
de la propiedad espafiola en nuestra drea otomiana se parecié mas a lo que sucedié en el resto del
altiplano central (cuenca de México y valle de Puebla), aunque quizds con menos fuerza e
intensidad. Para las dreas marginales véanse Garcla Martinez, Los pueblos de la Sierra, 235-241; y
Chance, Conquest of The Sierra, 89-103. Para la cuenca de México véase Gibson, Los aztecas, 263-
306; y para el valle poblano véanse Prem, Milpa y hacienda, 113-228; y Paredes, La regidn de
Atlixco, 102-126.
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a partir de las cantidades de tierra destinadas al ganado y a la
agricultura a fin de conocer tendencias.**

En un primer grupo de pueblos donde fueron concedidas
menos de 1,500 hectdreas para ganado y 1,000 para agricultura,
tenemos que se muestran areas muy definidas. Por ejemplo, en este
grupo estin los pueblos de Chichicuautla, Tlalachco, Ocoyoacac,
Capuluac, Jalatlaco y Atlapulco, que se encontraban todos al pie de la
serrania de Las Cruces, en la banda oriental del rio Chignahuapan. Es
la zona de los pueblos con alta densidad demogrifica y con predo-
minio de poblacion otomi y mexicana dedicada en su mayorfa a la
agricultura y explotacién del monte. Pero también estin los pueblos
de la zona sur del valle de Toluca, como Metepec, Calimaya y
Tenango, con poblacion densa dedicada a la agricultura y predominan-
temente matlatzinca y mexicana. La ubicacién estratégica de todos
estos pueblos los ponia en relacidn directa tanto con la villa de Toluca
y la Ciudad de México como con los centros mineros del sur. Por su
parte, en las zonas montafiosas y serranas del sur estaba el pueblo de
Joquitzingo, que presentaba una densidad media y baja con predominio
de poblacion matlatzinca. Este pueblo estaba dedicado a la agricultura
y ‘explotacién del monte, pero muy relacionado con los centros
mineros.

Un segundo grupo de pueblos fueron aquellos donde se
concedieron entre 1,500 y 5,000 hectareas para ganado y entre 1,000 y
2,000 hectareas para la explotacion agricola. Los pueblos involucrados
son Jocotitlan y Atlacomulco, que se ubicaban en el extremo norte del
alto Lerma; e Ixtapan, Tonatico y Zumpahuacdn, que se localizaban en
el extremo sureste de nuestra area de estudio. Todos eran pueblos que
mostraron una densidad media, pero los primeros tenfan un

# Como se ha mostrado en un estudio local, la evolucién de la propiedad espafiola a lo largo
del siglo XViI conllevé la mayora de las veces a un cambio o adecuacién en la actividad de las
empresas. La tendencia fue a favor de la agricultura, pero sin abandonar la ganaderia, de tal suerte
que las concesiones originales no se destinaron siempre a la misma actividad por la que se habfa
solicitado la merced. Véase Castafieda, “Economia y estructura”, 98-110.
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predominio de poblacion mazahua y los segundos mexicana.”’ .Ambos
subgrupos estaban dedicados a las labores agricolas y muy relacionados
con los mercados mineros aledafios: Tlalpujahua y Zacualpan,
respectivamente. ‘

El tercer grupo est4 caracterizado porque sumaba cesiones entre
5,000 y 30,000 hectareas para ganado y entre 2,000 y 7,000 hectareas
para agricultura. Son pueblos que tenfan densidades disimiles, pero que
territorialmente eran los mis grandes de nuestra 4rea de estudio. En la
zona de los valles semifrios del alto Lerma destacan en orden descen-
dente Toluca, Jiquipilco, Zinacantepec, Ixtlahuaca y Almoloyg (o
Tlachichilpa). Y en la zona montafiosa y serrana del sur, en el mismo
orden, Tejupilco-Temascaltepec-Texcaltitlin, Almoloya-Amatepec-
Sultepec-Tlatlaya, Coatepec-Cuitlapilco-Xahualcingo-Zacualpan, Tenan-
cingo, Malinalco y Ocuilan. Los pueblos més grandes se encontraban
alrededor de los principales asentamientos para espafioles que se han
descrito arriba.

Tan sélo en el extremo noroeste de nuestra area de estudio,
que comprende los territorios de los pueblos de Jiquipilco, ]qcotitlén,
Ixtlahuaca y Atlacomulco, se desarrollaron a lo largo del siglo xvn
Jlrededor de unas 100 unidades empresariales de produccion agropecua-
ria de todos tamafios. Ochenta por ciento de las mismas se ubicé en los
territorios de Jiquipilco e Ixtlahuaca, y el resto en otros dos pueblos.
Esto sugiere que debid haber una relacion laboral intensa y constante
entre los propietarios y los habitantes de los pueblos.” :

Podemos imaginar las implicaciones que esto tuvo para la vida
de los pueblos —sobre todo a partir de mediados del siglo XVIl—, en l,a
que se mostraba cierta recuperacién demogrifica. Los conflictos mas
frecuentes por la tierra se presentaron entre aquellos pueblos del tercer

® En un estudio que se ha hecho sobre el avance de la propiedad espafiola en el valle
Ixtlahuaca-Adacomulco durante el siglo XVII, se sefialé que los poblados de Jocotitlan y
Atlacomulco mostraron durante ese periodo una mayor resistencia a la concesién privada de
tierras en manos de los espafioles. Asimismo, solo a partir del siglo XVIll se desarrollé en
*Atlacomulco con mayor fuerza la transferencia de la propiedad indigena a manos de los espafioles.
Véase Castafieda, “Economia y estructura”, 84-110.

70 Castafieda, “Economia y estructura”, 84-110.
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grupo que tenian una mayor poblacién indigena dedicada a la actividad
agropecuaria y competian con las “haciendas” de los espafioles. Aunque
las autoridades gubernamentales decidieron entonces aplicar una
politica protectora y regularizadora de las relaciones entre la propiedad
indigena y la espafiola, los propietarios blancos interpretaron a su
conveniencia la medicion del “sitio legal del pueblo” (o 600 varas) para
atribuirse el resto.”

Lo que también es relevante es el hecho de que casi ninguna de
estas mediciones realizadas en nuestra rea de estudio se hizo a alguna
cabecera indigena, pero dentro del distrito de un pueblo se hizo
frecuente hacerlas a mis de una localidad sujeta. Ello es indicativo de
la crisis territorial en la que se encontraban entonces los pueblos de
indios, porque se otorgaban en exceso las cesiones de tierra a espafioles,
demasiadas para un solo pueblo.

En resumen, tenemos que los primitivos poblados para espafio-
les y los centros mineros de nuestra drea de estudio, evolucionaron
durante los siglos XVI y XVII hacia la formacién de centros regionales
con caracteristicas econdmicas y sociales muy complejas. A fines del
siglo XVII se estaba dibujando un nuevo mapa, donde los nuevos espa-
cios urbanos estaban centralizando en sus manos el tejido del comercio,
la economia, la politica y la sociedad de una regién antiguamente
dominada por los principios y valores indigenas. Estos espacios
representaban también la formacién de un pequefio y limitado merca-
do de trabajo para los indios de los pueblos que voluntariamente se
fueron a residir a estos centros, en donde la dindmica del mestizaje
hizo que las leyes de separacion residencial fueran aqui, virtualmente,
“letra muerta”.

No todos los casos fueron exitosos, y el mejor ejemplo de un
proyecto colonial fallido fue la fundacién de la ciudad de Lerma, en el
extremo noreste de nuestra area de estudio. Asimismo, una distribu-
ci6n mds o menos equitativa de estos centros urbanos hizo que pricti-

"' El trabajo de Wood muestra la evoluciéon del problema de la tierra en esta area durante los
sxglos XVIl'y XVIII. La autora advierte efectos diferenciados en el area central del valle de Toluca
de aquellos otros sitios que se ubicaban en las zonas menos fértiles y mas escasamente pobladas,

como en el area de Ixtlahuaca y las zonas mineras del sur. Véase Wood, “Corporate
Adjustments”, 65-194.
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camente ninguna zona del territorio otomiano quedara al margen de
la dindmica colonial. Mas sin embargo, la zona del alto Lerma, y en
particular el valle de Toluca, fue el espacio mis dinamico y complejo
por su ubicacién, sus recursos y su desarrollo economico y social.

b) Centros mineros y villas para espafioles

Como se habra percibido, en nuestra drea de estudio hubo dos tipos de
asentamientos concentrados para no indios: los reales mineros ubicados
en las zonas montafiosas y serranas del sur y las villas para espafioles
localizadas en los valles semifrios del alto Lerma. Los primeros fueron
asentamientos totalmente espontineos y emergentes que estuvieron
sometidos a los vaivenes de las bonanzas y borrascas mineras. La
cantidad y composicién social de su poblacién varié segin estas
circunstancias. Nunca formaron grandes centros urbanos como en
Guanajuato o Zacatecas, y por lo mismo no pudieron constituirse con
la suficiente fuerza politica como para tener un gobierno local propio
(“cabildo”). Sin embargo, en sus mejores momentos se formaron
nicleos poblacionales, pues lograron concentrar significativas cantida-
des de hombres, servicios y bienes en torno a su actividad.”” Entre
estos estan los minerales de Zacualpan, Sultepec y Temascaltepec.
Por su parte, los segundos fueron asentamientos menos
espontneos y emergentes, pero mds estables que los primeros. Tenfan
una gran dosis de planeacién y estaban sustentados por una amplia base
de actividades primarias (agricultura y ganaderia), en combinacion con
actividades secundarias (talleres artesanales) y terciarias (gobierno,

7 En el 4rea otomiana, como en muchas otras partes de la Nueva Espafia, las distintas
fundaciones de poblados para espafioles produjeron una especie de regionalizacién por medio de
un pequefio sistema jerirquico de ciudades. Asi, tenemos que en la zona maya las fundaciones
de Campeche, Mérda, Valladolid y Bacalar fraccionaron la peninsula en grandes territorios que
los espaioles reconocieron como “jurisdicciones” o “distritos”. El caso de Antequera y Villa Alta
¢s también muy similar, pues mientras la primera era reconocida como la capital de la “provincia
de Oaxaca”, que incluia al valle de Oaxaca propiamente dicho, la Mixteca Alta, la zona zapoteca
del sur y la costa; la segunda se convirtié en la capital subregional de los zapotecas de las
montanas y la zona mixe. Véanse, para Yucatan, Chamberlain, Conquista -y colonizacién, 170-171;
y Quezada S., Puchlos y caciques, 70-72; para Oaxaca, Chance, Razas y clases, 51-53; y Conquest
of The Sierra, 4 y 46-88.
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transporte y comercio), a donde concurria una buena cantidad de
indios a laborar por voluntad propia. Entre éstos estaban la villa
espafiola de Toluca, fundada o formada en la sexta década del siglo xv1,
y en mucho menor medida la “ciudad” de Lerma, fundada a principios
del siglo XVIL. Su caracteristica principal la podemos ubicar en el
incremento y concentracion gradual de funciones centrales, sobre todo
economicas y sociales, de un drea de poblamiento més o menos amplia
que coincidié sensiblemente con nuestra drea de estudio.

La villa de Toluca

El poblado para espafioles mas importante del drea otomiana fue, sin
duda, la llamada “villa de Toluca”, que se fundé o formé cerca de
Calixtlahuaca, cabecera del antiguo sefiorio matlatzinca.” El pobla-
miento inicial de europeos en esta zona, como ya se dijo, comenz6
ligado a las necesidades de las encomiendas.”*

” La mayoria de las ciudades espafiolas en América se fundaron cerca o en medio de los
antiguos centros de poder indigena. Para salir de los ejemplos cldsicos del altiplano central
mencionaremos, por ejemplo, lo sucedido en el sur y sureste de México. Chance asegura que la
fundacién de Antequera se hizo sobre la antigua guarnicién militar mexica llamada “Huaxyacac”.
Y, Quezada S. afirma que el primitivo convento franciscano de Mérida se construy6 sobre un
antiguo templo prehispanico. Véanse: Chance, Razas y clases, 51-52; y Quezada S., Pueblos y
caciques, 72.

™ Lockhart trata de explicar la “naturaleza rudimentaria” de las actividades econémicas de los
hispanos en el alto Lerma durante la segunda mitad del siglo XVI. El autor dice que este
poblamiento estuvo basado en las primeras relaciones que se establecieron entre los
encomenderos, sus familiares y ciertos colonos pobres. Segiin él los primeros pobladores no
indios de los valles semi frios eran, generalmente, deudos o parientes segundones de los
encomenderos, quienes preferian residir en la Ciudad de México. Estos personajes administraban
o cuidaban de manera directa los bienes de sus ilustres familiares e iniciaban los suyos propios
a la sombra de ellos. Hacia la segunda o tercera generacién después de la Conquista, una nueva
oleada de colonos y pobladores pobres llegd a asentarse a estos valles vinculados de alguna manera
con estos primeros residentes locales, lo que le imprimié, segin este autor, un caricter
marcadamente provincial al poblamiento espaiiol. Sin embargo, en la medida en que los herederos
de estas primeras generaciones se consolidaron como una élite urbana y econémica, lograron
convertirse en una verdadera aristocracia local. Para Lockhart no habia al principio una gran
diferencia social entre los colonos que vivian en las haciendas y ranchos del alto Lerma y los
pobladores que ya estaban radicando en el drea marquesana de la villa de Toluca. Resulta a veces
dificil distinguir en el trabajo de este autor quiénes fueron colonos espafioles residentes dentro
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Ciertamente, el primitivo asentamiento urbano de Toluca, a di-
ferencia de muchos otros que se fundaron en la Nueva Espafia, estaba
marcado por el sello de una relativa pobreza y por estar supeditado
a la influencia de la muy cercana Ciudad de México. Por ejemplo, los
encomenderos de esta drea nunca fueron obligados por la ley a residir
en la villa, y los pocos mineros exitosos de las zonas montafiosas y
serranas del sur prefirieron vivir durante los siglos XVI y XVII en la
Ciudad de México o en los reales cercanos. Tampoco este lugar fue
sede de ningtin obispado y sus vecinos jamas hicieron oficial alguna
pretension, hasta donde sabemos, para solicitar la fundacion de una
casa de moneda, o la radicacién de alguna otra institucién colonial de
caricter mas regional o provincial. Como quiera que sea, el resultado
fue relativamente negativo, pues faltd aqui aquel lustre y esplendor
mostrado en las otras ciudades para espafioles del México central.”

Pero veamos entonces cuales fueron las condiciones iniciales y
la peculiaridad de la formacién y evolucion de este poblado para
espafioles. Por un lado, es bastante conocido en la historia de Meéxico
el celo y el cuidado que tenia Hernin Cortés en resguardar los
privilegios y prerrogativas que el rey le habfa hecho mediante la
concesion sefiorial. Y, por el otro, también son relativamente muy
conocidos los conflictos y rivalidades que el marqués tenfa, por ésta y
otras causas, con muchos otros conquistadores y pobladores europeos

. : : il
en la Nueva Espafia/® En consecuencia, practicamente ningun

del Marquesado y quiénes lo fueron en la jurisdiccion realenga. Véase Lockhart, “Espafioles entre
indios”, 52-116.

7 La historia de Toluca no es comparable a la de las grandes ciudades provinciales
novohispanas: Ménda, Antequera, Puebla de los Angeles y Valladolid, para mencionar tan sélo
aquellas fundaciones espaiiolas que se hicieron sobre el territorio mesoamericano y que se
convirtieron, con el iempo, en centros regionales de poder de manera indiscutible. Pero, quizas,
pueda compararse con la de Villa Alta, Cérdoba o Quereétaro.

7 Zavala muestra el conflicto surgido entre el primer marqués del Valle y Antonio Serrano
de Cardona, regidor de México y enemigo declarado del primero, por la propiedad de un predio
que el segundo compré a los indios de una localidad sujeta a Cuernavaca cuando fue
encomendero de ese lugar. El marqués buscé por todos los medios despojar a Serrano de su
propiedad y expulsarlo de su jurisdiccion, pero el Consejo de Indias fallo en favor del segundo.
Véase Zavala, De encomiendas y pmpiedad, 35-48.

292

————

CRISIS Y OCASO DE LOS PUEBLOS

europeo podia vivir o establecerse dentro del territorio del Marquesado
en vida de este personaje sin su consentimiento expreso o el de sus
lugartenientes. Sin embargo, a la muerte del conquistador las cosas
cambiaron, y las autoridades reales no perdieron la ocasion para
intervenir en los asuntos de esta jurisdiccion sefiorial.

Asi, 2 mediados del siglo XVI, poco después de la muerte del
primer marqués, las sutoridades coloniales decidieron tomar dos
medidas en materia de poblamiento espafiol dentro del territorio del
Marquesado en nuestra irea de estudio. Una, hacer las primeras
concesiones de tierra para crianza de ganado en el valle de Toluca. Y
dos, conceder licencias a otros pobladores europeos para residir aqui.
Por lo que respecta al primer asunto, el bisnieto del primer cacique
colonial de Toluca declaré en 1636 que cuando él fue nifio (ca. 1570)
s6lo habia en la jurisdiccién del pueblo siete “haciendas” que habian
sido concedidas por los dos primeros virreyes de la Nueva Espafia
(Mendoza y Velasco).” Para lo segundo tenemos una serie de tres
mandamientos virreinales fechados en 1555 que trataban de normar el
nuevo poblamiento no indigena en la zona porque habfa rebasado con
mucho el volumen esperado por las autoridades coloniales.™

77 El bisnieto era don Cristébal de Rojas Cortés, quien llego a ser gobernador de Toluca. Las
haciendas a que hacia referencia eran la de Baltazar de Salazar, la del bachiller Silvestre de
Solérzano, llamada “El Cernllo de las Piedras”; la que habia sido de Juan Nieto, llamada de la
“Y”: la de don Alonso de Villanueva Cervantes, encomendero de Otzolotepec, que era
denominada a veces como la “estancia de la vaqueria” o la “hacienda de yeguas”; la de Agustin
Guerrero, llamada “El Cerrillo de Tututepec”; la de Juan Pérez Tostén; y, finalmente, la de
Diego Diaz Melo, llamada “chaltepec”, todas ellas ubicadas en las margenes del ro
Chignahuapan (o Lerma). Véanse: AGN, HJ, leg. 413, exp. 3, f. 119; y los cuadros 2y 3 del
Apéndice 7 de este libro.

7® Es posible que estos mandamientos se hayan expedido como resultado de la visita del
licenciado Lebrén de Quifiones en ese mismo afio. El primer mandamiento prohibia a espafioles
o mestizos solteros que residieran en el pueblo de indios de Toluca por mas de seis meses.
Después de ese término tenfan la obligacién de casarse y tener “casa poblada con su mujer” a fin
de evitar “mal exemplo”™ a la sociedad local, y sélo asi podian ser tenidos como “vecinos” de este
lugar. El segundo mandamiento pedia a la justicia distrital que no permitiera la residencia de mas
de 80 vecinos espatioles. Y el tercero, ordenaba al mismo funcionario que vigilara que los indios
no vendieran a los espafioles las tierras que se les habian concedido a “censo”. Véase AGN,
Mercedes, v. 4, fs. 106, 125 y 257v.
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Alrededor de 1563 llego a México Martin Cortés, hijo del
conquistador. Su presencia obedecia al deseo de administrar
personalmente el Marquesado del Valle (que heredo a la muerte de su
padre en 1547) y poner fin a la serie de problemas juridicos e
intromisiones virreinales. Cuando el segundo marqués visit6 el valle de
Toluca se encontro con que el virrey don Luis de Velasco habia
mandado construir un gran cercado de adobe, de aproximadamente 20
kilometros (cinco leguas) de largo dentro de la jurisdiccion marquesana,
para retener el ganado mayor que pastaba en los llanos riberefios al rio
Lerma.”” Este cercado habia dividido, por un lado, un espacio
ocupado por ganado de espafioles, y por el otro, un espacio agricola al
principio exclusivamente de indios y poco a poco de espafioles
también.*

Martin Cortés se percato de que la construccion del cercado y
la presencia creciente de espafioles viviendo dentro de las localidades
de indios en Toluca representaba una amenaza constante para el buen
desempefio de la gobernacion de su Estado. Las razones de esta amena-
za tienen que ver con tres puntos. Uno, porque los estancieros o
ganaderos de la “Sabana Grande” se comportaban con cierta indepen-
dencia del Marquesado, pues sentian que le debian la concesion al
virrey y no al marqués; dos, porque se cometian agravios y abusos en
contra de los indios del Marquesado que eran obligados a trabajar
en las empresas de estos europeos; y tres, porque un escaso control del
Marquesado sobre los colonos blancos daba lugar a que éstos se fueran
apropiando, sin medida y por su propia mano, de las tierras de los
indios.

” Como la cerca corria paralela al curso del ro, la franja de tierra que quedd en medio, y que
tendria como media legua de ancho, sirvié como un gran pastizal. Esta franja fue conocida en la
Colonia como la “Sabana Grande”. Ademas, muchos naturales de Toluca reconocieron en 1636
que este territorio habia sido el primero que se despobl6 de indios en el siglo XVI. Véanse: Wood,
“Corporate Adjustments”, 77; Menegus, “La organizacién”, 46-48; y AGN, HJ, leg. 413, exp. 3;
vol. 15, fs. 1-29.

* La adquisicion de tierras por parte de espafioles dentro del espacio agricola protegido por
¢l cercado puede consultarse en AGN, H], leg. 413, exp. 3. Por su parte, Wood ha hecho un
tratamiento muy importante al respecto en su tesis. Véase Wood, “Corporate Adjustments”, 86-
98.

294

CRISIS Y OCASO DE LOS PUEBLOS

Ademais, un osado grupo de vecinos habia elevado por su
cuenta peticiones al Consejo de Indias para solicitar, formalmente, la
fundacién de una villa para espafioles.”! Ante esto, Martin Cortés no
debi6 haber tenido otra alternativa mds que apoyar esta demanda para
evitar una merma del territorio sefiorial y conflictos semejantes a los
que se habian sucedido con la creacién de Antequera en el valle de
Oaxaca.” De esta forma, surgida a la vez de un interés practico y
estratégico, se proyecto la creacion de un asentamiento compacto para
espafioles en el corazon de la jurisdiccion marquesana, precisamente
dentro del distrito de la “cabecera” indigena de Toluca. El asenta-
miento se penso con todos los requisitos de la época: una plaza central
alrededor de la cual estarian la iglesia, la casa de las autoridades civiles
y el sitio para los mercaderes; y una traza reticular con manzanas
divididas por calles, donde estarian localizadas las casas y solares de los
pobladores europeos. Pero ademas, seguramente por la influencia del
modelo seguido por otras muchas fundaciones en la Nueva Espafia y
para presentar un cierto obsticulo a una posible expansion desmedida
por parte de los espafioles, alrededor de todo ello fueron ubicados los
“barrios” indigenas, formando un sélo conjunto urbano.

Fuera de este nicleo urbano se proyecté también el uso de un
“ejido” para que sirviera como potrero de los animales de los vecinos
de la villa, tanto indios como espafioles. Dicho ejido estuvo ubicado
muy cerca de la localidad de San Mateo Oxtotitlan, en lo que hoy se
conoce como el “Parque Sierra Morelos”, pero siempre quedo6 bajo la
administracion de las autoridades indigenas. Sin embargo, no pudieron
crearse ni reservarse las tierras denominadas “propios”, porque no
habia cabildo espafiol a quien sostener.*

¥ Véase la solicitud que hicieron los vecinos de Toluca alrededor de 1550 para fundar una
“villa de espafioles”, en AGI, Indiferente General, leg. 856, 2 fs.

2 Zavala hace ver que todavia en 1537 ¢l marqués del Valle y los vecinos de Antequera tenian
frecuentes conflictos por la delimitacién de las tierras marquesanas y las que no lo eran. Por
supuesto, el marqués anteponia el derecho de sus indios vasallos al de los colonos espafioles. Véase

Zavala, Tributos y servicios, 121-140.

8 AGN, H, leg. 413, exp. 3, fs. 119, 275 y 284.
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El lugar seleccionado para la fundacion de la “villa” fue el
ocupado hasta ese momento por el barrio indigena de Santa Cruz
Tlalcingo.* Las autoridades del Marquesado se hicieron cargo de: a)
seflalar y demarcar los espacios publicos como la plaza, el sitio
definitivo para el convento franciscano y el de los primitivos portales,
en una sola calle a la que se denomind “de los mercaderes”; b) vigilar
la construccién de una “cerquilla” para que sirviera de division
residencial entre “el sitio de espafioles” y “el sitio de indios™* y ¢) la
congregacion de los barrios indios alrededor de la traza espafiola.*
Por su parte, los colonos se debieron de haber comprometido a
“comprar” a los naturales los pedazos de tierra para solares y casas de
su morada. Esta Gltima medida también hacia peculiar a la fundacién
de otras habidas en la Nueva Espafia, pues los primeros vecinos no
podian recibir gratuitamente del cabildo espafiol los solares y tierras
necesarios porque éste no existia.” Podria pensarse entonces, por un
lado, que los vecinos espafioles de Toluca tuvieron mayor mérito que
los de otros lugares puesto que debieron adquirir los solares por medio
de su peculio; y por otro, que la “paga” de la tierra a los indios haria

# Esta asociacién ha sido de alguna forma sefialada en un trabajo anterior. Véase Wood,
“Corporate Adjustments”, 82-86 y 96.

% Véanse las declaraciones de muchos vecinos espafioles en 1636 sobre la fundacién original
de la villa de Toluca, en AGN, HJ, leg. 413, exp. 3.

% Para lograr la reubicacién fisica de los asentamientos indigenas de Toluca, el segundo
marqués del Valle se apoyé en un indigena valioso que era principal de Capuluac, llamado don
Miguel de San Bartolomé. A este personaje lo nombré “juez” de Toluca, y con este cargo pudo
intervenir tanto en la reubicacién de los asentamientos que estaban sobre las laderas de la serrania
para colocarlos alrededor de la nueva villa, como en el consecuente reparto de tierras que tuvo
que hacer a cada uno de los barrios seglin su “nacién”. AGN, HJ, leg. 413, exp. 3, fs. 61-73.

¥ En la informacién testimonial de 1636, un vecino espaiiol, llamado Guillermo Hernandez,
con 95 afios de edad, aseguraba que él habia conocido la “villa” de Toluca con sus primeros
fundadores y que en ese entonces si habfa alcaldes y regidores espafioles que eran elegidos
anualmente. De ser cierta dicha informacién serfa el dato mas antiguo sobre la existencia de un
cabildo espafiol en este lugar, aunque hubiera sido muy efimera su duracién. Y no es de extrafiar
que ésta haya coincidido con la etapa en que el Marquesado sufri6 el secuestro total (1567-1574).
Véanse: AGN, HJ, leg. 413, exp. 3, f. 162; y Garcia Martinez, El Marquesado del valle, 75.
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a éstos menos agraviados que en otras partes por la formacion del
nicleo urbano.®

Por las declaraciones testimoniales de algunos indigenas en
1636, sabemos que los primeros vecinos fundadores de la villa no eran
mas de 10 labradores espafioles que fueron trasladados de Calixtlahuaca
y Miltepec por el segundo marqués del Valle. El éxito inesperado de
esta fundacién fue tan grande que muy pronto muchos otros pobla-
dores europeos, asi como algunos colonos agricultores que vivian con
familiares y sirvientes en los alrededores inmediatos, se trasladaron a
vivir al nuevo asentamiento. La demanda de tierra para solares crecid
a tal grado que hizo desbordar el limite original sefialado para el “sitio
de los espafioles”. El resultado fue que los barrios indigenas de Santa
Barbara Mixcoac y San Miguel Aticpac estaban pricticamente invadi-
dos de vecinos europeos a principios del siglo XVIL. Fue entonces que
no faltaron las quejas de los indios, pues en sus denuncias referian
que muchos solares que quedaban vacantes por las muertes de los
aborigenes estaban siendo simplemente “tomados” por los espafioles.”’

La apertura o decision del titular del Marquesado para con-
ceder tierra agricola laborable a colonos europeos, a cambio de recono-
cer una renta anual o “censo perpetuo”, debié haber sido una de las

% AGN, HJ, leg. 413, exp. 3, fs. 110-332.

® En 1636, el oidor Agustin de Villavicencio conté y examiné los titulos que amparaban a
171 casas propiedad de espafioles: 57 estaban ubicadas en el barrio de Sta. Cruz Tlalcingo, donde
se encontraba la plaza, el convento, la calle de los mercaderes y las casas de los hombres mas
prominentes (como las de algunos corregidores y sacerdotes); 71 estaban en el barrio de Sta.
Bérbara Mixcoac, donde se encontraban algunos servicios (mesén, barbero, etcétera) y las casas
de funcionarios menores (alguacil); 31 estaban en el barrio de San Miguel Aticpac, donde habia
un batin y molino; siete en el barrio de San Juan Bautista; y cinco en el de Sta. Clara Cuzcatlan.
De este conjunto, habia 79 propietarios que presentaron “titulos” donde se manifestaba que sus
casas habian sido compradas directamente a los indios; 74 presentaron escrituras de casas que
habfan sido compradas a otros espafioles, y sélo 28 no presentaron ninguna documentacién.
Véase AGN, HJ, v. 5, fs. 29-38v.

En el trabajo de Wood se observa esta misma informacién con pequefias variantes en
las cantidades de casas por barrios. Sin embargo, la autora anota que la mayoria de los “titulos”
presentados por los espafioles, aunque eran hasta cierto punto legitimos, no estaban escritos en
papel oficial, y ellc les valié que el agente fiscal los llamara “cédulas simples escritas en lengua
mexicana”. Véase Wood, “Corporate Adjustments”, 84.
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causas mas importantes para que el nuevo poblamiento espafiol de
Toluca creciera tanto entre el Gltimo tercio del siglo XVI y el primero
del xvIL.® Sin embargo, durante ese mismo periodo los virreyes de
México, desde Martin Enriquez hasta el marqués de Montesclaros,
continuaron concediendo nuevas “mercedes de tierra” para ganado
(mayor y menor) dentro la zona marquesana conocida como la “Sabana
Grande”, lo que también debié contribuir a ello.”

Para 1636 habia unos 15 propietarios y mas o menos el mismo
niimero de estancias ganaderas (divididas en seis sitios de estancia para
ganado menor y ocho y medio sitios para ganado mayor), la mayoria
de ellas ubicadas fuera del gran cercado, precisamente en la zona de la
“Sabana Grande”. Y, cuando menos, existian unos 43 propietarios de
tierra agricola que habfan adquirido alrededor de 174 fracciones (el
promedio fue de cuatro caballerias por individuo) dentro del cercado,

* Garcla Martinez ha mostrado que durante todo el periodo colonial hubo una constante
disputa entre las autoridades virreinales y los titulares del Marquesado por el derecho a disponer
de las llamadas “tierras baldias” para concederlas a los colonos espafioles. Como él afirma, el
asunto nunca se resolvié en definitiva, pues a pesar de que el Marquesado obtuvo importantes
victorias, como la de 1653, hubo acciones concretas (como por ejemplo la comisién del oidor
Villavicencio en 1636) que dejaron en claro que el derecho del rey estaba por encima de cualquier
derecho sefional. Véase Garcla Martinez, El Marquesado del walle, 95-101. Por su parte, Menegus
ha sefialado que el fundamento de los virreyes para disponer de las “tierras baldias” en el Nuevo
Mundo se basaba en la prerrogativa que tenia el monarca del dominio eminente de todas aquellas
tierras que no habfan sido mercedadas y permanecian sin cultivar y sin ningin aprovechamiento.
La autora agrega que la aplicacién de este derecho regio cambié con el paso del tiempo afectando
a las tierras reconocidas originalmente a los pueblos de indios. Véase Menegus, Del sefiorio a la
repiiblica, 218-234. No obstante lo anterior, pensamos que el caso de Toluca muestra, desde épocas
muy tempranas, que el principio del dominio eminente del rey no se perdia porque las tierras
hubiesen sido reconocidas de manera corporativa a los pueblos. Se trataba de una confirmacién
limitada al dominio 4til (y no al dominio directo) de la tierra, pues les estaba estrictamente
prohibido enajenarla en favor de espafioles u otras instituciones sin autorizacién real. Esto puede
ser considerado como una muestra del tratamiento que el estado daba a los indios, de tal forma
que la tierra desocupada por la muerte masiva de los naturales le imprimia otra vez el caricter
de “baldia” o “mostrenca”, y por ello volvia a retornar al rey, y no a los cabildos indios, el
dominio eminente de ella. De esta forma, el soberano estaba en posibilidad de volverla a
concesionar o de sancionar a quienes la hubiesen detentado sin su consentimiento. Véanse las dos
reales cédulas del 1° de noviembre de 1591, en AGN, HJ, leg. 413, exp. 3, fs. 342-343v y 430-431v.
Véase AGN, H], leg. 380, exps. 4, 5,7 y 8, fs. 203-204v.

9! Véanse los cuadros 1y 2 del Apéndice 7 de este libro.
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con una concentracién notable en las zonas que estaban al margen de
los rios que bajaban del volcdn Xinantécartl o de los arroyos que nacfan
al poniente de la villa. En total, los espafioles se habfan hecho de unas
24,427.7 hectareas dentro del Marquesado, de las cuales 80 por ciento
(19,604.3 hectéreas) estaban destinadas a la crianza del ganado y 20
ciento (6,823.4 hectdreas) al cultivo agricola.” Esto es, entre 1570y
1636, la poblacién espafiola triplicé la adquisicién de tierra en el drea
marquesana de Toluca.

Lo mis significativo de ello es que este avance en la propiedad
rural espafiola implicaba una reduccién, inversamente proporcional, a
la jurisdiccién indigena del pueblo de Toluca. Esto es, toda propiedad
de los europeos que hubiera sido adquirida al principio por concesion
(“merced” de los virreyes o marqueses del Valle), compra, trueque o
apropiacién, adquiria la caracteristica de extraterritorialidad, o sea, que
salfa del 4mbito y control juridico de los indios para incorporarse
exclusivamente al de los espafioles.

El resultado de todo esto fue que el poblamiento espafiol de
tipo rural cred aquf dos zonas econémicas bien especializadas y defini-
das. Una, de cardcter agricola, y otra, ganadera. En la primera, las tie-
rras ms apreciadas por su potencial de riego fueron colonizadas mds
rapidamente por los europeos y fueron estas mismas tierras las ocupa-
das afios atrds por los colonos venidos de la cuenca de México. En
cambio, en la segunda zona la ocupacién espafiola de la “Sabana
Grande” representé una nueva especialidad econémica por la intro-
duccién de la ganaderfa. Estamos ante un nuevo ordenamiento espacial
econémico cuyos principios y normas obedecieron a los intereses y
valores impuestos por los europeos.

2 En términos generales, las propiedades ganaderas dentro de la jurisdiccion sefiorial fueron
concesionadas por los virreyes, mientras que las agricolas tuvieron dos origenes disr.intos:.en.su
mayorfa fueron concesiones marquesanas y, en menor escala, se hizo compra directa a los indios
nobles. Por otro lado, los cilculos que aqui se presentan son aproximados, pues hay pequefias
fracciones de tierra con medidas locales que no son facilmente traducibles a cantidades modernas,
y hemos preferido excluirlas porque son una verdadera minoria. En cambio, el resto lo hen?os
hecho a partir de la informacién proporcionada en el AGN, HJ, vol. 15, fs. 1-19. Véase también
la tabla 4 del capitulo tres de la tesis de Wood, “Corporate Adjustments”, 88.
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Hemos hablado aqui de poblamiento espafiol de tipo rural
precisamente para diferenciarlo del que era urbano, ya que nos hemos
estado refiriendo a los dos porque ambos vivian dentro del Marque-
sado. Esto es, de todos los colonos que se acaban de citar en los
parrafos anteriores, sélo 15 de ellos aparecen en la documentacién de
1636 como propietarios de una casa en la zona urbana de Toluca. Y
ello plantea de entrada un serio conflicto con la informacién, pues si
hay 171 residentes espafioles con casas urbanas y sélo nueve por ciento
de ellos tiene propiedades rurales, la pregunta ldogica seria en qué
trabajaba o a qué se dedicaba el resto. Aunque no es el fin principal de
este trabajo averiguarlo, echaremos un breve vistazo a la informacién
disponible para tener una idea mas acabada de quiénes vivian en las
unidades empresariales agropecuarias y quiénes en la zona urbana.

Como puede apreciarse en el cuadro 3 del Apéndice 7, que
contiene datos obtenidos durante una visita oficial que hizo el corregi-
dor de Toluca en 1631 a las “estancias” y “labores” que estaban ubica-
das en la “Sabana Grande”, resulta que de las 15 empresas agropecuarias
visitadas, 14 contenian informacién sobre sus residentes. En dos casos
s6lo aparece el nombre del duefio o el encargado de la unidad produc-
tiva, mientras que en el resto hay informacién sobre seis duefios y
otros seis administradores que encontrd el corregidor, asi como el tipo
y cantidad de trabajadores. Es importante destacar que en sélo cuatro
de las mas grandes unidades aparecen conviviendo indios y mulatos.
Sin embargo, en todos los casos la mano de obra mayoritaria o exclusi-
va era india (43 indios contra cinco mulatos). Tanto mulatos como
indios aparecen registrados con la condiciéon de hombres libres y
trabajando por su propia voluntad (“gafianes”). La Gnica excepcion eran
los indios de la estancia de la “Y”, que sin dejar de ser hombres libres
trabajaban para cubrir deudas en dinero, lo que representa un bajisimo
porcentaje en esta muestra frente a un fendmeno muchisimo mas gene-
ralizado en esta zona, y del que ya se ha hablado en los capitulos
anteriores.

Finalmente, haciendo un promedio de residentes —sélo con las
empresas que tienen informacién—, encontramos que habia 4.3
trabajadores por unidad productiva, y hasta 5.5 si se incluye a los
duefios o administradores. Estas empresas posefan una poblacion adulta
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equiparable o superior a las nueve mas pequefias localidades sujetas de
Toluca, lo que marcaria su nuevo papel en el tramado de relaciones
sociales y economicas dentro de la zona.”

Ahora bien, de estos propietarios identificados, sélo dos y un
administrador (0 “mayordomo”) tenian casa en la zona urbana de To-
luca. El resto del personal vivia dentro de las unidades productivas.”*
A pesar de que todas estas estancias y haciendas se ubicaban en la parte
mas alejada del nicleo urbano de Toluca, en realidad no estaban tan
lejos como para que por lo menos los administradores no pudieran
desplazarse diariamente a ellas. Esto nos hace pensar que en el drea
urbana vivian ademds de las autoridades, comerciantes y hombres
prominentes de la zona, una buena cantidad de viudas, artesanos y
servidores (arrieros, barberos, escribanos, etcétera). Esta complejidad
ocupacional se acompafiaba también de una complejidad social y
étnica, pues con los espafioles o criollos convivian sus esclavos negros,
los indios urbanos y cada vez mas un nimero creciente de mestizos o
castas.” En otras palabras, desde mediados del siglo Xvi y hasta
principios del siglo XVII, el asentamiento del poblamiento no indigena
del drea marquesana de Toluca era tanto urbano como rural.

Pero si estos dos tipos de colonos espafioles tenian ocupaciones,
residencias, origenes e intereses distintos, nos preguntamos qué es lo
que los podia unir e identificar. Como ya se dijo, por un lado estaba
su vecindad dentro del Marquesado, y por el otro, su organizaciéon

* Las nueve localidades sujetas a Toluca que tenfan en 1636 hasta ocho cabezas de familia
como poblacién residente eran: San Juan Evangelista Cuauhcingo, Sta. Ma. Nativitas (recién
regenerada con indios de Sta. Ana Tlapatitlin), San Lucas (cerca de San Gerénimo Chicahualco),
Sta. Ma. Concepcion Aticpac, San Martin Cuetlaxtipac, Sta. Ma. Asuncién Tecaxic, Sta. Ma.
Magdalena Tlacopa, Santiago Miltepec y Sta. Ma. Mazatlin. Véase AGN, H], leg. 413, exp. 3, fs.
61-73.

** Aunque no tenemos los nombres de los mulatos que trabajaban en estas estancias, en la lista
de propietarios urbanos no indios hay un solo mulato que aparece como duefio de una casa. Esto
hace muy improbable que este mulato propietario haya trabajado como peén en una de estas
empresas. Véase AGN, HJ, leg. 7, v. 15, fs. 29-38v.

? Véase el cuadro 1 del Apéndice 8 de este libro, donde se presenta la identificacién de una
serie de artesanos de esta zona cuyos oficios tenfan que ver con los subproductos de la ganaderfa
(obrajeros, curtidores y zapateros).
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religiosa. Para el primer caso hemos anotado que la vecindad de estos
pobladores europeos dentro de la jurisdiccién sefiorial tuvo un alto
costo politico que debieron pagar, pues les estaba legalmente prohibido
tener un gobierno local propio.” Esto no significaba, ni que los
pobladores se hubiesen resignado a ello, ni mucho menos que sus
relaciones con las autoridades marquesanas hubieran sido siempre
cordiales o estuvieran ausentes de conflicto.

Una actitud abusiva y arrogante por parte de un corregidor
marquesano en el valle de Toluca, no sélo contra los indios sino
también contra los mismos espafioles, era una muy buena ocasién para
emprender la unidad y la organizacién entre los colonos. Esto es lo
que sugiere una de las quejas colectivas mds numerosas y antiguas que
hemos podido localizar, alld por el afio de 1598. Poco mis de una
veintena de vecinos espafioles del drea de Toluca, todos radicados
dentro del Marquesado, se enfrentaron legalmente contra el juez
distrital porque sus acciones afectaban y lesionaban sus intereses.”

En otro documento que estd fechado 11 afios mas tarde, en
1609, se da cuenta de otros 30 vecinos de Toluca, representados ahora
por dos individuos (Martin de Arratia y Cristébal Gémez Maya), que
hicieron algunas peticiones ante la audiencia de México para resolver
ciertos asuntos relacionados con los intereses de los espafioles. En
registros notariales subsecuentes, uno fechado en 1611y otro en 1613,
se especifica claramente que los vecinos de Toluca, a falta de cabildo,
habfan recurrido en definitiva a la tradicién hispana de nombrar
“procuradores” para dar trimite y solucionar sus problemas ante las
autoridades reales.

En estos documentos se menciona con claridad que las
demandas de esta poblacién tenfan que ver con aquellos elementos que
garantizarfan su asentamiento, su supervivencia y su distincién racial

* Esto tampoco quiere decir que no hubiera autoridades marquesanas locales. Todo lo
contrario. Como ya lo ha hecho notar Lockhart, la colectividad espafiola e india estaba bajo el
mando de un corregidor y su equipo de alguaciles, escribanos e intérpretes, que eran designados
con sumo cuidado por las mds altas autoridades del Marquesado. Véase Lockhart, “Espaifioles
entre indios”, 82-89.

7 AGN, HJ, leg. 95, “Libro de gobierno”, 5 de junio de 1598.
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(como por ejemplo, la concesion de solares para casas y tierras agrico-
las, el establecimiento del tan deseado cabildo y la autorizacion para
tener servicios religiosos exclusivos por parte de un clérigo y no de un
religioso misionero). Es muy probable que los dos primeros asuntos no
se hayan resuelto a su satisfaccion, y que de los otros dos no hayan
tenido ni siquiera una respuesta, puesto que en documentos de 1615 y
1622 volvian a insistir en ello.”

Por lo que respecta al gobierno local elegible, la relacion de
Vetancurt de finales del siglo xviI dice que los vecinos espafioles de To-
luca lograron del Consejo de Indias, hacia 1670, el titulo de ciudad con
el nombre de “San José”, y junto a esto el nombramiento de los oficios
de regidor y alguacil mayor, pero que la oposicion interpuesta por el
marqués del Valle hizo que se echara atras esta decision y que en
consecuencia les fuera devuelto a los vecinos el dinero que habian
pagado por ello.”

Aungque lo logrado temporalmente no era un cabildo completo,
representaba un avance ante la imposibilidad de no tener nada. En
realidad, los vecinos espafioles tuvieron que esperar hasta la implanta-
cién de la Constitucién de Cadiz en 1812 para erigir oficialmente un
gobierno local propio.'® Las representaciones politicas de aquellas
colectividades no indias que habian estado bajo una jurisdiccién
seflorial fueron posibles sélo cuando sobrevino un nuevo orden juridi-
co en el imperio espafiol. De todo esto lo que realmente importa es
destacar que los miembros de la colectividad marquesana se mostraron
siempre identificados por una causa comun, a pesar de no haber tenido
nunca un reconocimiento oficial.

* AGNEM, ntm. 1 Toluca, c. 6, leg. 8, fs. 33v-35v; c. 7, leg. 2, f. 121v; leg. 5, f. 48; c. 8, leg.
1, fs. 308 y 325; c. 9, leg. 5, fs. 33 y 40v.

? Vetancurt, Teatro mexicano, 61.
1% Sélo muy tardiamente, en 1799, los vecinos de Toluca lograron que las autoridades reales
otorgaran a este asentamiento el titulo de “villa”, pero no sabemos con certeza si dicho

reconocimiento incluyé la autorizacién para tener un cabildo o ciertos oficios nombrados por
los vecinos no indios. Véase Romero, La ciudad de Toluca, passim.
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En cambio, en el aspecto religioso la identificacidn colectiva
entre los espafioles era un elemento en aumento constante. Por ello, es
posible apreciar que en la medida en que transcurria el siglo XVII habfa
un mayor numero de colonos que, radicando en las jurisdicciones
realengas del alto Lerma, participaban de una u otra forma en las
instituciones religiosas que tenfan su sede en Toluca.'®"

Entre las organizaciones mis relevantes estaban, por supuesto,
las cofradias para espafioles. Tenemos noticias de que desde finales del
siglo XVI se habia fundado la cofradfa del Santisimo Sacramento,
mientras que en el primer tercio del siglo XVII ya estaban en pleno
funcionamiento las cofradfas de la Santa Veracruz, la de las Animas del
Purgatorio, la del Rosario, la de Nuestra Sefiora de los Remedios, la de
San Nicolds y la congregacién de la Tercera Orden, con un némero
creciente de colonos que eran vecinos de Metepec, Zinacantepec,
Calimaya, Tenango y otros lugares del valle. Esto es lo que le daba un
caracter mas regional a la identidad colectiva de los espafioles que
reconocian como su nicleo a la villa de Toluca.'®

A fines del siglo XVII todas estas cofradfas, mis la de la
Concepcidn, segufan funcionando para el caso de los colonos blancos,
pero también se habia fundado la cofradia de Nuestra Sefiora de la
Merced, exclusiva para la poblacién mulata, y la de Santa Febronia, en
la que participaban todas las castas de la zona urbana!® La
complejidad social, étnica y racial lograda en este nicleo poblacional

**t Como lo ha hecho observar Lockhart, un néimero importante de colonos blancos que
residian en lugares remotos del valle de Toluca a fines del siglo XVI, pedian cada vez mis ser

enterrados en el monasterio de Toluca, y pagaban misas alli. Véase Lockhart, “Espafioles entre
indios”, 96.

'% AGNEM, ntm. 1 Toluca, c. 2, cuad. 8, exp. 17, f. 16; c. 5, cuad. 3°, exp. 27, {. 38; c. 6, leg.
6,f.49;c.7,leg. 7, fs. 62y 182; y c. 9, leg. 17, £. 26.

1% Vetancurt, Teatro mexicano, 62.
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también se proyectd con toda su fuerza en las instituciones civico-
religiosas de la época.'® '

La ciudad de Lerma: un proyecto residencial

Los espafioles que vivian en la jurisdiccion realenga del alto Lerma -
durante el siglo XV1 se caracterizaban porque en su mayoria eran colo-
nos propietarios o administradores que radicaban junto con esclavos y
sirvientes en las propias unidades productivas.

Entre los observadores mas conspicuos de la época estan los
curas de los pueblos, quienes escribieron en 1569 sobre la forma como
vivian los espafioles en esta area otomiana. Asi, por ejemplo, el parroco
de Ixtlahuaca decia que habia mas de 21 “estancias de ganado de espa-
fioles” dentro de su distrito que estaban pobladas a veces de espafioles
y otras de negros e indios. Reconocia también que los colonos que es-
taban muy lejos de su parroquia pocas veces iban a misa, pero que él
tampoco los visitaba.'”

Por su parte, el cura de Jiquipilco hizo una relacién en donde
mostraba que en su partido habia ocho estancias ganaderas (seis propie-
dad de espafioles, una de un indio principal y otra del hospital del pue-
blo) y dos propiedades agricolas pertenecientes a los dos hijos del enco-
mendero.'® El parroco de Atlapulco, que administraba cinco pueblos
que se localizaban en la vertiente occidental de la serrania de Las Cru-
ces, informé que solo habia en su jurisdiccion dos estancias ganade-

1% Segtin Vetancurt, la jurisdiccién de Toluca estaba compuesta en 1695 por 6,000 (78 por
ciento) indios y 1,300 (22 por ciento) espafioles, mulatos y mestizos. Sin embargo, Lockhart
afirma, citando los datos proporcionados por Villasefior para mediados del siglo XVIII, que se
habia logrado aqui una verdadera revolucién poblacional, pues existian 412 (33 por ciento)
familias indias contra 618 (67 por ciento) familias no indias. Aunque creemos que estas ultimas
cifras son exageradas, hay que considerarlas con cierta reserva, lo cierto es que hubo una
importancia creciente del papel jugado por los sectores no indios en las zonas urbanas coloniales.
Véanse: Vetancurt, Teatro mexicano, 62; y Lockhart, “Espafioles entre indios”, 115-116.

% Descripcion del arzobispado, 101-104.

1% Descripcion del arzobispado, 235-242.
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ras.'” El cura de Almoloya (o Tlachichilpa) relaté que dentro de su
parroquia habia 22 estancias donde vivian unos 244 trabajadores de
servicio y como ocho duefios o administradores espafioles que tenian
sus esposas ahi y que algunas eran mestizas. A pesar de que aclar6 que
no habia ningin poblado de espafioles en su jurisdiccién, si reconoci6
que algunos de ellos comenzaban a vivir entre los indios, dedicindose
a actividades de muy poca monta, como el comercio de puercos.'™

Lo mismo sucede con el parroco de Tenango, quien recono-
ciendo que no habia ningin “pueblo de espafioles” en su distrito, decia
que algunos de ellos comenzaban a vivir entre los indios ocupando
cargos de alguaciles y escribanos, lo que ademas de constituir una falta
a la normatividad colonial, provocaba escandalos, dando con ello “mal
exemplo” a los indios.'”

Hacia finales de ese siglo los religiosos mercedarios de la
Ciudad de México comenzaron a organizar una “hermandad” entre los
vecinos del alto Lerma que se encontraban viviendo precisamente en
la jurisdiccion realenga. Poco a poco esta organizacién civicoreligiosa
fue adquiriendo el caricter de elemento integrador. Los estancieros y
encomenderos de la zona, principalmente los del valle Ixtlahuaca-
Atlacomulco, comenzaron a responderles con significativas donaciones
de dinero, convirtiéndose en los mas destacados benefactores de dicha
hermandad.'"

A principios del siglo XVII, un conjunto de colonos dirigidos
por Martin Reolin Barejon decidieron que habia llegado el momento
de fundar una ciudad para espafioles en esta area, con la esperanza de
que se convirtiera con el paso del tiempo en el mas importante centro
poblacional. La idea prendid, y hacia 1613 estos colonos firmaban una
especie de compromiso notarial en el que respaldaban la primitiva
fundacién de la “ciudad de Lerma”, que se ubicaria al lado del camino

7 Descripcion del arzobispado, 227-235.
1% Descripcion del arzobispado, 153-161.
% Descripcion del arzobispado, 161-170

119 Véase el cuadro 2 del Apéndice 8 de este libro.
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México-Toluca, exactamente en la banda oriental del rio Chignahua-
pan, que era ya de jurisdiccion realenga. La fundacion tenia toda la
intencion de rivalizar con la villa de Toluca, lo que a la larga
constituiria su mds grave error.'!!

Lo que confirmaria que la organizacién de los mercedarios
estaba detrds de esta fundacion era el hecho de que Martin Reolin,
corregidor fundador, habia recibido hacia 16201a autorizacion real para
nombrar a los religiosos de esta orden y poder erigir una iglesia en
Lerma bajo la advocacion de Santa Clara.'?

Por esas mismas fechas se entabl6 uno de los mas escandalosos
litigios entre las autoridades del Marquesado y el corregidor de Lerma,
pues este tltimo habia tomado “posesion” jurisdiccional de la Sabana
Grande que estaba entre la banda occidental del rio Chignahuapan y
el gran cercado de adobe. Esta franja territorial, como ya hemos visto,
pertenecia al pueblo de Toluca y al distrito marquesano. Las
autoridades virreinales investigaron y declararon que era indebida la
“posesion” del corregidor de Lerma y le ordenaron que se ajustara alos
limites sefialados por el rio.'”

El asentamiento de la nueva ciudad fue disefiado en parte bajo
el modelo clasico: una plaza central y alrededor de ella la iglesia, las ca-
sas reales y la alhondiga, mas cuatro manzanas de solares destinadas a
comercio, talleres y habitaciones. Pero ademas se sefialaron las tierras
de “propios” que servirian como reserva territorial y para financiar los
gastos del gobierno local o cabildo.

U E] lugar elegido para la fundacién estaba deshabitado, pero inclufa terrenos de los pueblos
de San Mateo Atenco, Tlalachco y Ocoyoacac. Los indios se opusieron de inmediato y no
participaron en su creacién. Entre los colonos que firmaron el compromiso notarial estaban:
Cristébal Calleja, vecino de Chalco; Sebastian Martin, tocinero y vecino de México; Tomas de
la Roca, vecino de Zepayautla; Rodrigo de Saavedra, vecino de Jocotitlin; Hernando del Olmo,
Luis de Najera, Martin Garcla y Andrés Gonzalez de Urbina, vecinos de Ixtlahuaca; Andrés de
la Cueva, vecino de Tlalpujahua; Fernando Méndez, vecino de Ocoyoacac; y Pedro Millan,
vecino de Toluca. Véase AGNEM, ntim. 1 Toluca, c. 7, leg. 5, f. 24; c. 8, leg. 1, fs. 99-115v.

2 Véase el cuadro 2 del Apéndice 8 de este libro.
3 AGN, HJ, leg. 409, exp. 11.
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La forma como fueron repartidos los primeros solares muestra
ese orden jerarquico y social que se hacia valer en esos momentos. El
fundador tenia el derecho y la prerrogativa de hacer esos primeros
repartos, por lo que eligio para siy su familia un lugar estratégico en
el corazén del nicleo urbano. Al encomendero del pueblo de Tlacote-
pec, Antonio Garcia Legaspi, también se le ubicé muy cerca de la plaza
central. Otros sitios centrales fueron repartidos a los primeros oficiales
del cabildo, y de ahi en adelante al resto de los nuevos vecinos
espafioles, que eran en su mayoria parte de los colonos que habian
firmado compromisos notariales y miembros de la “hermandad” de la
Merced. En total serian unos 24 fundadores espafioles. Es muy notorio
que s6lo un vecino de la jurisdiccién marquesana, Juan de Villaseca, se
encontrara entre las listas de fundadores en 1623, pues Pedro Millan,
el vecino de Toluca que habia firmado su compromiso, ya habia
muerto para esas fechas. Finalmente, hubo los primeros seis o siete
repartos a otras tantas familias de indios o mestizos, entre quienes se
encontraba un panadero y un cerrajero.'*

Si se observa con cuidado lo anterior, veremos que se proyecto
un asentamiento basicamente residencial para colonos blancos, pues no
fueron congregadas aqui ni las localidades indigenas cercanas, y se
trasladaron a este sitio muy pocos talleres artesanales por la falta de
potencial de consumo. Ademas, la garantia de la residencia de los
colonos fundadores estaba determinada por la posibilidad de trasladarse
diariamente a sus haciendas o tener a alguien que se las administrase,
pues muchas de ellas estaban a varias leguas de distancia. Este asenta-
miento no era una alternativa real de vida como para afectar seriamen-
te al nicleo urbano de Toluca. Todo esto representaria a la larga,
ademds de alejarse del modelo clasico, el limite de su propio desarrollo.

La historia posterior de esta fundacién no tuvo, por supuesto,
los resultados ni demograficos ni econdmicos esperados. Hacia finales
del siglo xv1l la ciudad de Lerma subsistia muy precariamente, y asi
continud durante el resto del periodo colonial.'® La explicacion de

I AGN, HJ, leg. 338, exp. 1.
" Gerhard, Geografia bistorica, 173-174.
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por qué no funciond este esperanzador proyecto de crear un nuevo
centro de poder regional, debemos buscarla también en esa continuidad
funcional que estuvo determinada, en gran medida dentro del area
mesoamericana, por la presencia de una estructura espacial indigena
preexistente. El éxito de las nuevas fundaciones urbanas coloniales
dependfa més que de la voluntad y deseo de los espafioles, de la
supervivencia y reacomodo de la estructura demografica y economica
que los indigenas habfan establecido en épocas anteriores.

Sin embargo, es muy posible que esta nueva fundacion hubiera
tenido otro destino y otra suerte si se le hubiera ubicado en el sitio
correcto. Asi como un nimero destacado de sus fundadores eran colo-
nos del valle de Ixtlahuaca-Atlacomulco, ellos debieron tener la posibi-
lidad de debatir sobre la eleccién del sitio que debia ocupar la funda-
cién. Y de haber prevalecido su punto de vista seguramente hubieran
elegido la cabecera indigena de Ixtlahuaca o un lugar cercano a ella. La
ulterior historia de este lugar muestra, mds temprano que tarde, que un
ntimero creciente de espafioles se avecindaron ahi en el resto del siglo
XVl y parte del XViI, hasta constituir al final un centro urbano mas
hispanizado y mestizo que indigena."®

Los centros mineros del sur

Como se ha dicho arriba, en las zonas montafiosas y serranas del sur
de nuestra 4rea de estudio se desarrollaron tres importantes
colectividades de poblacién no india, todas relacionadas con la
explotacién minera. Sin embargo, debemos sefialar que cada una de
estas colectividades se encontraba al principio en pequefios nucleos,
formando “reales” o campamentos de trabajadores que eran identifica-
dos por su iglesia o capilla y donde convivian los propietarios
espafioles, los negros esclavos y las cuadrillas de indios (tanto

16 Castafieda, “Economia y estructura”, passim. En este estudio se muestra que a lo largo del
siglo XVII se habfa desarrollado en las haciendas cercanas a Ixtlahuaca una serie importante de
talleres artesanales, como obrajes, jabonerdas, queserfas y tocinerias, que requirieron de personal
permanente y especializado para su buen desempefio. Los requerimientos cotidianos de otras'IOO
unidades productivas agropecuarias de la zona que quedaron registrados en los libros notariales
de Ixtlahuaca, hablan también del lento pero efectivo desarrollo urbano en este lugar.
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“naborios” como de “repartimiento”). En la medida en que las
empresas de los espafioles se fueron consolidando en el drea por el
descubrimiento y explotacién continua de las vetas argentiferas,
también se fueron afianzando aquellos sitios que servirian como los
centros o nucleos de su residencia y actividad.

En la documentacién colonial se muestra que los individuos no
dudaron en llamar y concebir a estos centros del sur como “poblados
de espafioles” o “poblazén de espafioles”, aunque en realidad eran
poblados multirraciales y multiétnicos donde la complejidad social y
econdmica de la época adquirié una clara expresion.

Ya hemos visto en los capitulos precedentes que durante todo
el periodo colonial estos tres sitios gozaron de los beneficios del trabajo
esclavo y forzado de aquellos pueblos que se ubicaban en los valles
semi-frios del alto Lerma y las zonas aledafias a las minas. La concen-
tracién de individuos y mercancias producidas en los lugares cercanos
era un hecho creciente a lo largo de los siglos XVI y XviL. También
poco a poco estos centros mineros fueron atrayendo a otro tipo de po-
bladores, como comerciantes, autoridades religiosas y civiles, colonos-
propietarios de unidades productivas de los alrededores, artesanos y
otros. Una vez consolidados como centros poblacionales, los centros
mineros fueron el lugar de residencia preferido por los duefios de
minas, mientras que muchos trabajadores (indios, mulatos y negros)
tenfan que vivir, por razones practicas, en “cuadrillas” fuera del centro
urbano, pero cerca de los socavones y haciendas de beneficio. Tanto
los primitivos reales como posteriormente los centros mineros y las
cuadrillas se desarrollaron en espacios totalmente nuevos, que no
estaban poblados por los indios pero que alguna vez estuvieron dentro
de sus jurisdicciones (o “términos”). Ello imprimi6 a los poblados
mineros un doble caricter: el de centros econdmicos altamente
especializados y el de ntcleos poblacionales.

Segin Gerhard, el mineral mas antiguo explotado por los
espafioles en esta drea estaba localizado muy cerca del poblado indigena
de San Miguel Sultepec, que era una de las cuatro cabeceras que
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integraban el pueblo de Amatepec alld por el afio de 1531." En este
sitio radicaban los primeros espafioles mineros y sus esclavos, negros
e indios. Mas tarde, por el afio de 1569, la concentracion se localizaba
en un sitio totalmente nuevo denominado San Juan Bautista Sultepec,
lugar que permaneceria durante todo el periodo colonial como el
poblado minero mds grande y complejo del sur. Como ya hemos visto,
fue sede de una alcaldfa mayor y de una parroquia secular que brindaba
servicios religiosos a la poblacion no india, principalmente a los duefios
de minas.'™

En el nuevo centro minero y los reales que estaban alrededor
convivian de manera permanente unos 200 vecinos espafioles casados,
200 indios mineros (o “tepuzques”) y como unos 500 negros."” Una
relacién de 1582 informa que la riqueza mineral de esta zona la compo-
nfan no sélo las vetas de plata, sino que también abundaba el cobre, el
plomo, la alcaparrosa y el estafio, y que igualmente era corppleja %a
diversidad étnica de su poblacién indigena, pues en su distrito habia
mexicanos, matlatzincas, mazatecos e incluso tarascos.'”® Todo ello
le vali4 el epiteto de “Provincia de la plata”.

Asi. el centro minero de Sultepec se consolidé como el centro
subregional mis importante del sur. Y la abundancia de vetas esparci-
das en sus alrededores dio lugar, durante los siglos XVl y XVIII, a uno
de los poblamientos mis singulares de toda esta drea otomiana. Resulta
que en correspondencia con la dispersion de las explotaciones mineras,
se multiplicaron por doquier las “cuadrillas” de traba]adores, no
entendidas ya solamente como un equipo de trabajo sino como una
forma de ocupacién méis o menos permanente de un territorio. Esto
provocé que en el siglo XVIll los pobladores de las cuadrillas buscaran

17 También en el afio de 1550 se dan noticias de que en Amatepec hay minas de plata. Véase
PNE, 1, 38.

8 Gerhard, Geografia histérica, 275-278.
19 1 pez de Velasco, Geografia y descripcion, 202.

120 Relaciones geogrdficas, v. 8, 177-188.
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alcanzar, sobre todo en tiempos de crisis de la actividad minera, el
estatus o reconocimiento oficial de pueblo.'?!

Otra de las historias mas o menos documentadas de la forma-
cion de estos centros mineros es la del complejo mineral que se desa-
rrollé muy cerca de la cabecera indigena de San Juan Zacualpan (hoy
Zacualpilla). Ya por 1550 habia noticias concretas de que en la parte
mas surefia de nuestra area de estudio, que colindaba con las zonas
chontales y mazatecas, se habian descubierto algunas vetas argenti-
feras."” Otras versiones atribuyen al alcalde mayor de Sultepec su
descubrimiento en 1552.'%

En sus inicios se habia establecido el primer real en un lugar
llamado Texicapan, y posteriormente se establecié otro, dos leguas al
norte, llamado Ayotuxco. La relacidon del cura de 1569 dice que en
estos dos sitios se habian edificado unas siete iglesias, pero que los
pobladores de ambos reales habian convenido en crear un solo asenta-
miento, en medio de los dos, y que por ello ya se habia edificado ahi
una “iglesia principal” en lo mds alto del cerro. El nuevo sitio fue
conocido durante todo el periodo colonial como el real de minas de
Zacualpan y, como en el caso anterior, fue sede de un alcalde mayor
y de dos parrocos (uno para indios y otro para espafioles).'?*

Para ese mismo afio habia ahi una colectividad permanente de
12 espafioles casados y como 46 solteros (la mayoria duefios de minas,
o empleados de ellos y algunos mercaderes); ademas habia 133 esclavos

! Las ideas del poblamiento de esta zona estin tomadas del trabajo de Wood, “Gafianes y
cuadrilleros”, 91-136. Véase también Mentz, Pueblos de indios, passim.

12 PNE, 1, “Suma de visitas”, 109.

2 Gerhard, Geografia historica, 406-408; y NL, Ayer, ms. 1121, afio de 1552: “don Hernando
de Portugal, alcalde mayor de Sultepec, ha catado y buscado minas en las sierras de Azcapotzalco
y Zacualpa. Pide licencia para gozar de ellas”.

' Zavala cita que en el real de Zacualpan habia minas de cobre de donde se proveian los
mineros de Taxco. Véase Zavala, Estudios, 169.

312

CRISIS Y OCASO DE LOS PUEBLOS

negros, y varias cuadrillas de indios que sumaban 82 casados y 88
solteros.'”

El {ltimo mineral de esta zona surefia en ser descubierto en
1555 fue el de Temascaltepec. Su nombre se derivé del de la jurisdic-
cién de la cabecera indigena, en la que se asenté el primer real y que
ya en 1580 se le denominaba como “Real Viejo”. Poco después de su
descubrimiento, los mineros abandonaron este real aduciendo que la
albarrada en la que se hallaba la veta era demasiado dura para ser tra-
bajada adecuadamente por ellos. Se trasladaron entonces un poco mas
al este, a una veta cercana en un lugar despoblado que era llamado por
los indios Cacaloztoc, y que pertenecia entonces a la comarca de la
cabecera de Tejupilco. El sitio ofrecia mejores condiciones tanto para
la explotacién de la veta y el beneficio del metal como para el asiento
de un poblado compacto. En ese entonces se formaron dos reales: uno
llamado “Real de los Rios” y otro “Real de San Andrés”. Ambos se
construyeron alrededor de la iglesia de cada uno, pero en el primero
estaba la parroquia o “iglesia matriz”."**

Habia ademds, en 1569, un campamento minero con dos
espafioles que trabajaban con 10 indios “tepusques” cerca de la
localidad de San Francisco Chalchiutepec, sujeto a Tejupilco. Y otro
en 1576 que se llamaba “minas de Tianguistepec”, cuyos mineros
solicitaban “indios de servicio”. Para 1580 laboraban aqui unos cuatro
o cinco vecinos espafioles.'”

En esta Gltima fecha habia, en el Real de los Rios y en el de
San Andrés, unos 25 “ingenios de agua” para moler metales. Su
poblacidn permanente se componia de 57 vecinos espafioles, la mayoria
mineros, y un nimero no especificado de indios “advenedizos” y

% Descripcion el arzobispado, 254-258.
1% Gerhard, Geografia historica, 275-278.

7 Descripcion del arzobispado, 214-224; Relaciones geogrdficas, v. 7, 135-153; y FHT, 1, 187.
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negros.'® Al igual que en los casos anteriores, el sitio se convirti6 en
la sede del alcalde mayor y las autoridades religiosas de la zona, lo que
sugiere que tenfa una cierta importancia regional. Lo que no deja de ser
curioso es que este nuevo centro haya conservado su primitiva
denominacién de “mineral de Temascaltepec” a pesar de haberse
desarrollado dentro de la comarca de la cabecera de Tejupilco.

4.4 LA FRAGMENTACION POLITICA EN LOS SIGLOS XVII Y XVIII

Desde finales del siglo XVI se perfilaban ya algunos problemas que
tienen que ver con la devaluacion de aquellos elementos simbdlicos y
tradicionales que respaldaban histéricamente la cohesiéon social y la
integridad politica de los pueblos otomianos. Por ejemplo, las conti-
nuas comisiones de los indios nobles para ocupar cargos de gobernado-
res en otros pueblos durante la segunda mitad del siglo Xv1, debio
provocar en los indios una brusca devaluacién en las funciones politi-
cas del cacique y la carga simbdlica de su linaje para la colectividad. Ya
no se necesitaba ser de linaje real para gobernar un pueblo, pero no se
cuestionaba atn el lazo politico que unia a todo el conjunto.'”

En la medida en que avanzaba el siglo XVvII, los gobernadores
y cabildos otomianos fueron perdiendo, paulatinamente, su credibilidad
ante los indios que gobernaban. Si los gobernadores pertenecian a los
grupos nobles locales era mis o menos incuestionable su autoridad a

% Relaciones geogrdficas, v. 7, 135-153; y Lopez de Velasco, Geografia y descripcion, 202. Este
dltimo autor registra para 1570 la cifra de 70 vecinos espafioles y 150 negros en este centro
minero. °

2 Garcfa Martinez advierte que las tendencias localistas y disgregadoras de los pueblos de la
Sierra norte de Puebla eran reflejo de la decadencia de los cacicazgos y que la cohesién interna
estaba amenazada. Pero, ademds, dice que esto era ya un claro inicio de un proceso de
fragmentacién politica. Véase Garcia Martinez, Los pueblos de la Sierra, 222.

314

CRISIS Y OCASO DE LOS PUEBLOS

pesar de los muchos abusos que se cometian contra los macehuales.'*®
Pero otra fue la reaccion cuando se imponia a un gobernante de origen
macehual, mestizo o espafiol.

El caso del pueblo de Toluca es bien representativo al respecto,
ya que después de haber gobernado el cacique don Hernando Cortés
Tochcoyotzin y su hijo hasta mediados del siglo XVI, se presentd una
crisis dinastica y politica al interior del pueblo, donde las gubernaturas
pasaron a ser ocupadas hasta finales del siglo por esos jueces-
gobernadores de Capuluac de los que ya se ha hablado. Posteriormente,
ya en el siglo XVII, los herederos de la familia del cacique don
Hernando Cortés recuperaron las gubernaturas y se las turnaron unos
y otros hasta mediados de ese siglo."!

Sin embargo, en 1635 sucedid algo inusitado hasta entonces, el
espafiol o mestizo Francisco Rodriguez Magallanes, hijo de uno de los
comerciantes mds acaudalados de ese valle, ocup6 la gubernatura india
de Toluca con el consentimiento de las autoridades marquesanas.'’

1% Abundan las evidencias y quejas de los indios acusando a sus gobernadores y oficiales del
cabildo porque les cobraban los tributos en exceso, les doblaban las cuotas de trabajo forzado,
se apoderaban de sus tierras, malversaban los fondos de la corporacion, y en muchas ocasiones
vendian parte del patrimonio colectivo para subsanar los rezagos fiscales. Serfa intitil citar a todos.
Por ejemplo, esta el caso del gobernador de Tenango, que en 1591 obligaba a los indios a servir
como peones en las haciendas y ranchos de los espafioles circunvecinos. Véase AGN, Indios, v.
3, exp. 870, f. 210v. También esta el caso de los indios de una localidad sujeta a Toluca que se
quejaron en 1640 de su gobernador por el cobro excesivo de tributos. AGN, v. 12, 2* parte, exp.
1, f. 163. Los indios de Jiquipilco se quejaron frecuentemente en el siglo XVII de sus gobernadores
porque, forzada o intencionalmente, vendian parte de las fértiles tierras de los macehuales a los
labradores espafioles. AGN, v. 13, exp. 424, f. 348v. Finalmente, los indios mazahuas de Amanalco
se quejaron en 1654 de que un oficial del cabildo malversaba el dinero de la caja de su comunidad.
AGN, v. 17, exp. 53, {. 76.

B! Véase el Apéndice 4 de este libro.

B2 Wood ya habia externado sus dudas sobre la ocupacién de esta gubernatura de 1635. Dijo
que si se trataba de un espaiol era posible que fuera hijo o nieto del mas prominente mercader
de Toluca en el siglo XVI. Véase Wood, “Corporate Adjustments”, 74. Para mas datos sobre las
actividades econémicas de este comerciante y su hijo, Francisco Rodriguez Magallanes (“el viejo”
y “el mozo”), véase Iracheta, “Tierras y operaciones”, 88-173.
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Y él mismo la volvié a ocupar en el trienio 1646-1648." EI acceso,
ocupacién o intromisién, como quiera verse, de este espafiol en el
gobierno indio no puede ser explicado solamente como una expresion
del alto grado de mestizaje en el que se encontraban los naturales de
Toluca, sino que esti muy relacionado con el problema de las deudas
fiscales, pues al parecer el espafiol ofreci6 cubrirlas y sanear las finanzas
internas del pueblo. Después de los pocos resultados obtenidos y
las quejas de los naturales, la gubernatura de Toluca paso otra vez a
manos de familias indigenas, e incluso accedieron al poder algunos
mestizos y macehuales.'

En otros pueblos donde la presencia de los espafioles no era tan
intensa en el siglo XV, los indios o una fraccién opositora podian
impugnar a un gobernador poderoso acusindolo de ser mestizo y abu-
sivo en los cobros de tributos. Para tal efecto, los indios o sus abogados
aludfan a las antiguas disposiciones que prohibfan la residencia de
espafioles, mestizos y castas dentro de los poblados aborigenes,

13 Un caso similar se presentd en el cabildo indio de San Juan Tenochtitlan en 1609. En esa
ocasién el espafiol Juan Grande, intérprete de la audiencia de México, habia logrado que su
cufiado Juan Pérez de Monterrey fuera nombrado como gobernador de este cabildo apoyandose
en la influencia que tenfa con el virrey marqués de las Salinas. Los indios se quejaron de
inmediato diciendo que el nombramiento se habia hecho en secreto 'y que de esto se les seguia
“...] notable agravio porque con el dicho espaiol gobernador sentimos mucha novedad en el
modo y trato de nuestros negocios y en la expedicién de ellos”. Con mucha elocuencia y firmeza
los indios agregaron que el espafiol carecta “[...] de la familiaridad y llaneza que con nuestros na-
turales tenemos que saben sobrellevar las menudencias e inoportunidades de los pobres. Y, pues
el intento del rey, nuestro sefior, es que se nos guarden nuestros usos y costumbres y que nos go-
bierne gente de nuestra nacién y no espaiioles. Y entre nosotros hay principales y naturales de
satisfaccién y confianza en quien se puede hacer la dicha eleccién”. Véase CDC, 11, 143. Por su
parte, Gibson explica el ascenso de castas y espatioles al gobierno local de los pueblos de la
cuenca de México, como la inoperatividad en el siglo XVII de una antigua ley de exclusividad a
indios. Y pone como ejemplos, el caso de un gobernador negro en Xochimilco, el de un
gobernador espaiiol en Texcoco (1635), y el caso anteriormente citado. Véase Gibson, Los aztecas,
179.

134 Zavala cita el caso del alcalde de la localidad de San Bartolomé Tlatelulco, quien en 1640
acusé al gobernador de Toluca de ser “[...] indio macehual criado en el convento, incapaz e
indigno del oficio de gobernador, que debiendo amparar a los naturales de su partido, como se
le encarga por su nombramiento, no lo hace, antes con toda soberbia pretende ser servido y
venerado”. Véase Zavala, Estudios, 156. Véanse también: AGN, Indios, v. 12, 27 parte, exp. 41, £.
184; y el Apéndice 4 de este trabajo.
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precisamente, porque daban “mal exemplo” a los naturales. Sin
embargo, no todos los casos fueron exitosos. Tenemos el ejemplo de
dpn Nicolas de Villegas en Jocotitlan (1663), que ilustra bien la salida
victoriosa de muchos caciques mestizos en su afin de mantenerse en la
gubernatura india."”

Como se ha visto en el apartado 4.1, el nombramiento de
alcaldes u otros oficiales de republica para aquellas subdivisiones o
“barrios” importantes dentro de los pueblos en el siglo Xv1, fue una
salida institucional que no puso en peligro inmediato el vinculo
politico que unia al conjunto de un pueblo debido en parte a que la
designacion la hacia el cabildo asentado en la cabecera.’® Sin
embargo, desde mediados del siglo XV, cuando los pueblos comenza-
bana recuperarse demograficamente, muchas de las localidades subordi-
na.das comenzaron a solicitar autorizacién para poder elegir por si
mismas un alcalde propio.

Por ejemplo, entre los pueblos de los valles semifrios tenemos
que tres localidades sujetas a Calimaya tramitaban en 1650 la
auto'rizacién para hacer sus propias elecciones de oficiales e incluso
presionaron tomando las casas de cabildo para impedir las elecciones
en la cabecera. En 1662 la localidad de Santa Ana, sujeta a Ixtlahuaca,
ya habia hecho eleccion de alcalde sin tener autorizacién. En 1688 la
localidad de Santa Maria Magdalena Ocotitlan, sujeta a Metepec, tenia
licencia para hacer la eleccion de su propio alcalde.’” En 1657
Asunciéon Malacatepec elegia a dos alcaldes y San José Malacatepec

B AGN, Indios, v. 19, exp. 630, f. 351.

P Gibson muestra que la eleccién de alcaldes para representar a las localidades sujetas en el
cabildo, fue un proceso gradualy temprano en la cuenca de México. Por ejemplo, cita que en
el caso de Huexotla, un sujeto de Texcoco, el cabildo era el encargado de designar su alcalde para
que lo representara ahi en los primeros afios. Sin embargo, pocos afios después los de Huexotla
ganaron el derecho de elegir dos alcaldes, aunque su confirmacién la hiciera el cabildo. El caso
de Temascalapa, un sujeto de Tepexpan, también muestra un avance paulatino: al principio sélo
tenia derecho a elegir individuos para los cargos de alguaciles, tequitlatos y mandones, pero en
1552 se le autorizd la eleccién de un alcalde con residencia alterna en la cabecera. Véase, Gibson
Los aztecas, 191. .

b7 Véase el Apéndice 10 de este libro.
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elegfa a un alcalde, un regidor y un alguacil mayor, estando sujetos
ambos a Almoloya (o Tlachichilpa).”® En 1641 Santiago Tilapa,
sujeto a Atlapulco, elegia a un alcalde, un regidor y otros oficiales."*”
En 1633 las localidades de San Mateo Texcaliacac y Santiago
Tianguistenco elegla cada una un cabildo independiente del de
Jalatlaco, a quien se supone estaban subordinados oficialmente.!®
Desde 1582 Mimiapa elegia a su propio cabildo, aunque estuviera
subordinado al gobernador de Otzolotepec.™*!

Mientras que algunas subdivisiones o localidades subordinadas
ganaban independencia administrativa frente al cabildo y la cabecera,
no sucedia lo mismo con las funciones rituales que las unfan con su
parroquia.” La identificacion de la iglesia como el centro o nicleo
dominante y la fundacién de cofradias hicieron suyos entonces los
simbolos de identificacién colectiva, pues se hicieron cargo de algunas
funciones esenciales de los pueblos cuando éstos no pudieron
cumplirlas. El culto al santo patrén, el manejo de sus bienes y el
desempefio de funciones rituales fueron los nuevos elementos
integradores de una colectividad de vecinos.'*’

Como lo ha hecho notar Garcia Martinez para la Sierra norte
de Puebla, el fuerte despoblamiento y la reduccién econdmica de los
pueblos retardé el proceso de fragmentacién politica en el siglo XVII.

Y% Véase AGN, Indios, v. 21, exp. 52, f. 64v.
Y AGN, Indios, v. 13, exp. 147, f. 127v.

.'“’ El cobrador de tributos aprovechaba la divisién interna de Jalatlaco para exigir a cada
cabildo una cantidad superior a la que debian pagar. Véase AGN, Indios, v. 12, exp. 79, f. 4v.

" Véase el cuadro 12 del Apéndice 3 de este libro.

2 Por ejemplo, en 1641 la cabecera de doctrina de Calimaya reclamaba a sus localidades
subordinadas y al pueblo de Tepemajalco la no participacién en las obligaciones religiosas.
También en la autorizacién de 1701 a las cinco localidades sujetas a Calimaya para elegir un
alcalde, se incluia la condicién de que continuasen acudiendo a la iglesia y convento de la cabecera
con sus respectivas obvenciones. Véanse: AGN, Indios, v. 13, exps. 142, 210y 273, fs. 123, 186 y
235; y el Apéndice 10 de este libro.

" Garcia Martinez, Los pueblos de la Sierra, 259-260.
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Sin embargo, la actitud complaciente y favorable del gobierno colonial
a finales de ese siglo fue un elemento de gran peso en este proceso. Es
posible que esta nueva actitud de la politica colonial respecto a la que
venia sosteniendo desde mediados del siglo XVI de apoyar y sostener la
integridad territorial y politica de los pueblos, se haya debido a un
cambio de estrategia administrativa. Si se apoyaba la fragmentacion y
se mostraban resultados positivos con pueblos mas pequefios en la
malograda recaudacién fiscal, su cambio de actitud estaria mis que
justificado.'** Por ello, las localidades sujetas de nuestra drea de
estudio alegaban a su favor que querian separarse de los pueblos porque
recibian muchos agravios de las autoridades de la cabecera, porque se
les hacfa responsables de las deudas fiscales y de las quiebras
financieras, porque querian continuar con los pleitos pendientes sobre
la tenencia de sus tierras, y porque ademas de tener iglesia propia
tenfan que dar servicio a la parroquia.'®

El gobierno colonial impuso entonces ciertas condiciones a las
demandas. Uno, que hubiera una distancia justificable entre la cabecera
y el sujeto demandante. En el drea otomiana hay ejemplos que van de
una y media a nueve leguas (de seis a 36 kilémetros)."* Dos, que
hubiera un minimo de familias que garantizasen el sostenimiento de los
religiosos. En el drea predominé un criterio demogrifico minimo de

% Como la mayoria de las fragmentaciones de los pueblos otomianos se hicieron a finales
del siglo XVII, y sobre todo durante el XVIII, los resultados de la historia fiscal y financiera de
estos nuevos pueblos rebasan los objetivos y el periodo que nos hemos propuesto estudiar. No
obstante, es un punto que habremos de analizar en futuras investigaciones. Por su parte, Dehouve
concibe que las divisiones de los paeblos tenfan propésitos definidos del gobierno colonial. Véase
Dehouve, “Las separaciones”, 379-404.

5 Garcfa Martinez, Los pueblos de la Sierra, 294-295. Véanse también, en el Apéndice 10 de
este trabajo, los casos de Sta. Catarina “Tabernillas”, sujeto a Almoloya; el de San Felipe Tlami-
milolpan, sujeto a Metepec; el de cuatro sujetos a Tejupilco, el de cuatro sujetos de Tepemajalco,
y el de San Gaspar Totoltepec, sujeto a Zumpahuacan.

4 Véanse en el Apéndice 10 los casos de San Juan Acatitlén, sujeto a Tejupilco en 1756, y
el de San Martin Tequixquiapan, sujeto a Texcaltitlin en 1708.
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50 a 60 familias."” Tres, que existiera capacidad politica, es decir, que
hubiera personas iddneas y dispuestas a asumir los compromisos
financieros de la comunidad, los relativos al fisco y el repartimiento.
En algunos pueblos, de los recién separados, se informé que ya habian
sido electos ciertos gobernadores descendientes de antiguos linajes o
“ramas reales”." Y cuatro, que hubiera un recinto religioso
“decente”. Parece ser que en nuestra area de estudio hay una relacién
muy estrecha entre adquirir la categoria de vicaria o parroquia y la de
pueblo independiente. En la historia de las secesiones de este periodo,
muchas de las subdivisiones que deseaban separarse tramitaban ambas
solicitudes simultineamente.

Por ejemplo, en 1684 se fundd una parroquia en Asuncién
Malacatepec (hoy Donato Guerra), y en 1687 tenia ya la licencia para
separarse politicamente de Almoloya (o Tlachichilpa). Lo mismo
sucedié6 con San José Malacatepec (hoy villa de Allende), cuya
parroquia se fundé en 1754 y al afio siguiente tenia licencia para
separarse de su cabecera (Asuncién Malacatepec). En San Felipe del
Obraje (hoy del Progreso) la parroquia se fundo6 en 1711 y se asegura
que en ese mismo afio también se habia logrado la separacion politica
de Ixtlahuaca. El caso de Temoaya es similar, pues en 1720 se fundd
una parroquia y poco después se habia separado de Jiquipilco. Aunque
en Tecualoya (hoy villa Guerrero) habia un sacerdote auxiliar en 1690,
no fue sino hasta 1744, 54 afios después, cuando se separ6 politicamen-
te de Tenancingo. Los ejemplos, aunque no son suficientes, si ilustran
bien esta relacién entre parroquias y pueblos independientes en los
siglos XVIIl y XVIIL'*

Las primeras fragmentaciones de los pueblos otomianos en la
segunda mitad del siglo XVII constituyeron, hasta cierto punto, una

¥ Véanse en el Apéndice 10 los casos de San Francisco Coaxusco, sujeto a Almoloya (hoy
Alquisiras), y el de Santa Ma. Magdalena Ocotitlin, sujeto a Metepec.

48 Véanse en el Apéndice 10 los casos de Xahualcingo en 1704 y San Felipe del Obraje, sujeto
a Ixtlahuaca en 1710.

¥ Gerhard, Geografia histdrica, 175 y 181; Yhmoff, El municipio, 47; Vera, ltinerario
parroquial, passim; Villasefior, Theatro americano, passim; y el Apéndice 10 de este libro.
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continuidad frente al modelo de cabecera-sujeto. Al separarse una sub-
division compleja de un pueblo, una de sus localidades asumia la
funcién de centro rector o cabecera y las otras de sujetos o localidades
subordinadas.”® Entre los casos mas representativos estin los de los
tres pueblos de cabeceras multiples de la zona montafiosa y serrana del
sur, en donde sin aparente dificultad cada cabecera se constituy¢ en el
centro rector unico del nuevo conjunto politico.

Porejemplo, el pueblo de Texcaltitlan-Temascaltepec-Tejupilco
se fraccion6 en tres pueblos independientes, que por supuesto tuvieron
los nombres correspondientes a cada cabecera.™ En la misma
situacion estan, por un lado, los casos de Almoloya, Amatepec,
Sultepec y Tlatlaya y, por el otro, los de Coatepec, Cuitlapilco,
Xahualcingo y Zacualpan, que formaban un solo pueblo antes de
1700."2

A estos ejemplos del siglo XVIl hay que sumar los casos de
separacion de los mazahuas de Malacatepec en 1687, que como se re-
cordara fueron agregados al de Almoloya (o Tlachichilpa) a mediados
del siglo XVI; el de Temascalcingo, sujeto a Atlacomulco, que en 1613
ya tenia su propio cacique-gobernador; el caso de la separacion de

%% Garcfa Martinez denomina a estos primeros pueblos que se separaron de su matriz, como
pueblos de segunda generacion. Y a los que se separaron de éstos, como pueblos de tercera
generacion. También advierte que las sucesivas divisiones tenian un limite: la funcionalidad o
vitalidad de las colectividades politicas. Véase Garcia Martinez, Los pueblos de la Sierra, 288.

! Desafortunadamente no hemos podido localizar la fecha exacta de las fragmentaciones de
estos tres pueblos de cabeceras miltiples, pero por los datos de las localidades que se separaron
de su segunda matriz en el siglo XVII, es posible sugerir que esto sucedié en la segunda mitad del
siglo XVII. Sin embargo, hacia 1750 parece que una gran mortandad afecté la zona serrana del sur
y provocd que el gobierno colonial volviera a sugerir un nuevo agrupamiento de pueblos. De esta
forma, se propuso crear un solo pueblo compuesto de tres cabeceras y con un gobierno
alternativo: Amatepec (San Gaspar), Tlatlaya (Santiago) y Totomaloya (San Miguel). Como se
recordara, las dos primeras cabeceras formaron parte del pueblo de cabeceras multiples de
Amatepec-Tlatlaya-Almoloya-Sultepec. Pero las dos ltimas ya no entraron en este nuevo arreglo
del siglo XVIIl. Lo que no deja de llamar la atencién es que esta nueva propuesta de
reagrupamiento sélo fue posible gracias a la persistencia y tradicién politica que existia en aquellas
colectividades que por siglos habian vivido agrupadas, manteniendo cada quien su propia
individualidad, pero compartiendo un solo gobierno. Véase el Apéndice 10.

152 Véase el Apéndice 10.
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Mimiapan en 1643 y los de Jilotzingo y Xonacatlin en 1684, sujetos los
tres a Otzolotepec; el de San Mateo Texcaliacac en 1641 sujeto a Jala-
tlaco; el de San Gabriel Cuentla en 1699 sujeto a Tejupilco; el de Ama-
nalco en 1654 sujeto a Zinacantepec, y los ya esperados casos de separa-
cién de los mexicanos de San Miguel Chapultepec en 1650 y el de los
otomies de San Antonio Otompan (hoy la Isla) en 1687 sujetos a
Calimaya."”

Para el siglo xvi, la frecuencia de registros indica que el
proceso continué aceleradamente y que incluso comenzé a formarse
una tercera generacién de pueblos de aquellos que ya se habian
separado previamente.””* Si se observa con cuidado el Apéndice 10,
casi todos los ejemplos documentados de esta tercera generacion
provienen de los pueblos que fueron de cabeceras multiples y que se

153 Véase el Apéndice 10.

%4 Si nos atenemos a las licencias otorgadas, también hubo algunos pueblos de tercera
generacién en los valles semifrios del alto Lerma. Por ejemplo, estin San Gaspar y Ntra. Sra. de
Guadalupe, que lograron independizarse de San Mateo Atenco en 1735. Resulta hasta cierto punto
desconcertante la fragmentacién de Atenco, ya que a finales del siglo XVII el franciscano
Vetancurt concebia a este pueblo con una gran organizacién econémica y una fuerte cohesion
interna, pues decia que “[...] por la politica de su gobierno llaman venecianos a sus moradores,
a quienes dio don Juan de Barzola leyes para su gobnemo [El pueblo] esta cercado de piedras tres
leguas en contorno con dos puertas en los caminos, donde viven guardas y porteros. Que de
cualquier persona que entra avisan a su gobernador. De su comunidad tienen sementera para
pagar sus tributos y para gastos de fiestas y pleitos de repiiblica. Para eso tienen trescientos
bueyes que asi para el comtin como para particulares con igualdad se reparten sin que le deje de
tocar al més pobre. El boyero que los guarda por semanas empieza desde el gobernador, que da
quien le haga semana, hasta el minimo del pueblo. Y porque no todos se pueden ocupar en el
oficio de labradores, en distintos barrios hay distintos oficios: segadores, trasquiladores de ovejas
y pescadores. En la laguna que tienen de agua dulce los del barrio de San Pedro mas vecinos
pescan ranas, pescado y patos. Y si algtin labrador [espafiol] necesita de segadores, hecho el
concierto con el gobernador entrega con puntualidad los que pide. Y si alguno [de los indios del
pueblo], sin que el gobernador lo sepa, se acomoda es castigado, porque lo que ganan se les
reparte con justicia. Y si la mujer [de un indio] necesita algiin vestuario, de ello le socorren”.
Véase Vetancurt, Teatro mexicano, 85. A este caso habria que agregar el de Ntra. Sra. de
Guadalupe Yancuintlalpan, que se separ6 de Santiago Tianguistenco en 1767. Véase el Apéndice
10.
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Mapa 8. Fragmentacion politica de los otomianos, siglos XVII y XVIII.
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localizaban en la zona serrana y montafiosa del sur.”® Si agregamos
a los pobladores multiétnicos de las antiguas cuadrillas de trabajadores
mineros o los peones de las haciendas agropecuarias que comenzaron
a luchar por alcanzar el estatus legal de pueblos, tenemos que en este
periodo se llevd a cabo una profunda reorganizacién politica y
territorial en toda esta zona surefia de nuestra 4drea de estudio.'

Finalmente, el caso de Toluca muestra, como en los otros casos
que se han descrito, que el proceso de fragmentacidn politica fue
producto de la trayectoria historica del pueblo. Por ejemplo, las tres
subdivisiones étnicas de que se componia en los siglos XVI y XVII ya
prefiguraban de alguna forma a los posibles candidatos a la separacién.
Pero ademais, hubo otras facciones que desde el principio buscaron su
segregacion y que por ello deben ser incluidas en las listas de estos
candidatos potenciales. Hay que advertir que para el caso de Toluca
este proceso de fragmentacion se hizo con ciertas peculiaridades, pues
a cada uno de los pueblos separados le precedié la fundacién de una
vicarfa o iglesia de visita, pero su independencia politica no les implic6
quedar fuera del Marquesado.

De esta forma, en 1801 se elegian en el corregimiento de
Toluca cuatro gobernadores con sus respectivos cabildos: uno en la
ciudad de San José Toluca que era el heredero directo del primer
gobierno local y que representaba de alguna manera a la antigua
parcialidad matlatzinca; otro en San Juan Bautista Amanalco que

¥ Ademds de fragmentaciones en la regién sur del 4rea de estudio, hubo también
reorganizacion de pueblos con cabeceras miltiples. Entre las fragmentaciones destaca la de San
Pedro Hueyxahualco en 1757, que se separé de Amatepec, y que recordamos porque su topénimo
representaba a uno de los 14 sefiorios conquistados por Axayicatl. Entre las reorganizaciones est4
el caso del pueblo de Amatepec-Tlatlaya-Totomaloya, que en 1750 tenfa un gobierno alternativo.
Este pueblo se volvié a reorganizar en el de Amatepec-Tlatlaya-Sta. Ana, y en 1765 sélo quedaban
los dos primeros. Y también tenemos al de Xahualcingo, que junto con Huitzoltepec y Mamantla
formaban un solo pueblo en 1704, y los de Zacualpan y Malinaltenango, que eran dos pueblos
distintos en 1745 y cuyos topénimos concuerdan con el de los antiguos sefiorios otomianos
conquistados por los tenochcas. Véanse el apartado 1.3 y el Apéndice 10 de este libro.

¥ Wood, “Gafianes y cuadrilleros”, 93-143. Por su parte, Gerhard dice que hacia el afio de
1801 habia en las jurisdicciones de las alcaldfas mayores de Sultepec y Temascaltepec alrededor
de unas 54 cabeceras o pueblos que representaban un “ejemplo extremo de autonomia politica”.
Véanse: Gerhard, Geografia histdrica, 278; y el Apéndice 10 de este libro.
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representaba a la antigua parcialidad de mexicanos; otro mis en San
Pablo “Autopan” (corrupcién de Otompan), que era todavia
reconocida en esos afios como la “cabecera de los otomies” y que desde
mediados del siglo XVII ya se habfa separado polfticamente; y, por
Gltimo, otro en San Bartolomé Tlatelulco, que como hemos visto habia
luchado por su independencia politica desde la segunda mitad del siglo
XVI, pero que no le fue otorgada sino hasta el afio de 1800.'

Hasta aqui podemos concluir que, a pesar de que los pueblos
otomianos de principios del siglo XV1 dieron cabida a los colonos mexi-
cas con quienes sostuvieron litigios constantes, la historia de sus lazos
de cohesion politica se mantuvieron mis o menos firmes hasta la se-
gunda mitad del siglo XVviL. Los pueblos ubicados en el valle de Toluca
fueron los que mds resintieron, comparados con los de las otras zonas
de nuestra drea de estudio, esta integracién multiétnica que tuvo
importantes implicaciones para su organizacién espacial y politica
durante el periodo colonial.

Dada la estructura espacial que adoptaron los pueblos en la
Colonia, muchos de sus conflictos internos aparecen referidos como
expresiones contradictorias entre sujetos y cabeceras o pleitos entre
naturales y caciques. No obstante las dificultades que supuso la
reintegracion de los antiguos colonos procedentes de la cuenca de
Meéxico en los 35 pueblos del 4rea otomiana, sélo fue posible encontrar
y documentar un solo caso de secesién de una subdivisién
predominantemente mexica a finales del siglo XVI (Atenco sujeto a
Toluca) que se reconocid oficialmente.

Durante el siglo XVII, tanto causas internas como externas
favorecieron un proceso de fragmentacién politica y territorial de los
pueblos. Entre las principales causas internas est4 la devaluacién de
los valores prehispanicos de los pueblos y el cuestionamiento al lazo
politico que unia a todo el conjunto. Esto contribuyé a debilitar las
tradiciones y la concepcion de la vida comunitaria. Simultdneamente,
los indios que se quedaban en los pueblos comenzaron a cuestionar la
legitimidad de los gobernadores y la autoridad de los miembros de los

7 Las actas electorales del siglo XVIII y parte del XIX referentes al corregimiento de Toluca
ya han sido publicadas y pueden consultarse en Alanis, Elecciones de repithlica, passim.
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cabildos porque habia frecuentemente maltratos, excesos, malversacién
de los fondos comunitarios, rezagos fiscales y hasta ventas del patri-
monio comun. Es decir, habia un descrédito total para las autoridades
tradicionales.

Ademas, entre las causas externas podemos incluir la nueva
actitud del gobierno colonial, que se mostré complaciente y conven-
cido de que era necesario apoyar las demandas de los secesionistas. Los
pueblos se comenzaron a fragmentar siguiendo la historia de sus
subdivisiones internas desde finales del siglo Xvi hasta principios del
siglo XVIIL. Las subsecuentes divisiones de los pueblos de nuestra 4rea
de estudio dieron origen a cuando menos un centenar de comunidades
campesinas de organizacion mas simple y territorios mas pequefios. El
concepto original de pueblo se olvidé y fue desde entonces sinénimo
de localidad. Después de muchos afios y siglos, habia llegado la hora
final para esas colectividades politicas que tuvieron origenes remotos.
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REFLEXIONES FINALES

PARTIENDO DE LA MODERNA historiografia mexicana, podemos
asegurar que el estudio de las instituciones politicas basicas de los
aborigenes mesoamericanos en la época del contacto indoespafiol es
clave para comprender y explicar la evolucion colonial de la sociedad
novohis-pana en general e indigena en particular.

La subsistencia colonial de las tradiciones historicas prehispa-
nicas, la sofisticacién del poder indio manejada todavia por linajes y ca-
ciques, la tenencia sefiorial de la tierra, la formacion de un poblamien-
to étnico entreverado, los valores de la vida comunitaria, los derechos,
privilegios y prestigio de la nobleza nativa, los mecanismos de recolec-
cién del tributo y muchos otros rasgos de la cultura de las sociedades
indigenas tuvieron como fundamento la continuidad negociada de sus
instituciones politicas basicas.

Ni los niveles més altos de gobierno o justicia indigena, ni las
antiguas estructuras politico-territoriales de ningan imperio o confede-
racidén sefiorial de tipo regional subsistieron o les fue permitida su
recreaciéon durante la Colonia. Excepcién hecha, quizas, de Tlaxcala.

Por ello, podemos afirmar que las instituciones politicas basicas
no sélo sobrevivieron entre los grupos étnicos dominantes y de mas
alta cultura, como los de origen nahua, maya, purépecha, mixteco o
zapoteco, sino también entre aquellos que tradicionalmente se les ha
calificado de “marginales”, “rasticos” o “adjuntos”, como los totonacos,
los otomianos en general y muchos otros mas.

En el anilisis de la antigua organizacidn sefiorial indigena es
dificil separar las relaciones sociales de las politicas, porque entre un
sefior y sus subditos existian tanto lazos de dependencia personal como
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de alianza, subordinacién y lealtad politica. Sin embargo, el nuevo
régimen colonial se encargd a lo largo del siglo XVI de separar ambas
cosas y solo permitio, por lo menos en el centro de México, la
sobrevivencia y recreacion de los lazos politicos entre los lideres
nativos y la poblacion bajo su custodia, a costa de reprimir los vinculos
sefloriales tanto imperiales como locales.

De este estudio se desprende también que la organizacion
politica de los sefiorios otomianos que pertenecieron a la antigua pro-
vincia matlatzinca subsistio por lo menos desde mediados del siglo xv
y hasta finales del siglo XVII, a pesar de que sufrieron dos devastadoras
conquistas, la de 1476 y la de 1521. Esta larga continuidad y readapta-
cion no sélo debe ser explicada por la tradicién cultural, la fuerza, la
vitalidad y la cohesion interna, sino sobre todo por la capacidad de
negociaciéon mostrada en cada una de esas colectividades politicas que
los nahuas llamaron altepet/, los matlatzincas inpubetzi y los espafioles
“sefiorio” o “pueblo de indios”. Dicha capacidad fue advertida por sus
respectivos conquistadores, quienes convinieron en restaurar la esencia
de la estructura politico-territorial del altepetl y emplearla en su
beneficio propio.

La conquista tenochca al drea otomiana afecté profundamente
algunos procesos politicos autoctonos como la hegemonia regional de
los linajes reales y el poblamiento étnico (hubo éxodo de los otomianos
y colonizacién con migrantes nahuas de la cuenca de México), pero
también se desarrollaron otros procesos de gran trascendencia, como
el de la formacion de la frontera con los tarascos.

Esta frontera partio politicamente en dos a una antigua area de
poblamiento otomiano, quedando una parte de ella bajo el dominio del
imperio michoacano (Acambaro, Zinapécuaro, Maravatio, Taximaroa,
Tlalpujahua, Zitacuaro, etcétera), y la otra bajo el dominio de la Triple
Alianza (nuestra area de estudio mas los sefiorios de Jilotepec, Chiapa,
Tula, Cuauhtitlan y los del valle del Mezquital).

El llamado imperio mexica sometio en nuestra area de estudio
a 39 sefiorios otomianos y se asignaron a si mismos, entre 1476y 1521,
una gran cantidad de tierras y subdivisiones en cada uno de ellos.
También lograron implantar una complicada administracion tributaria
y una nueva linea de linajes reales. A pesar de ello, el recuerdo entre
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los otomianos de los lazos sefioriales y sus alcances jurisdiccionales
permiti6 que todos los limites territoriales de los inpubetzi premexicas
lograran conservarse en lo esencial al momento del contacto.

Esto ultimo se debid, entre otras cosas, a dos factores: uno, a
la tradicién indigena mesoamericana de la legitimacién del poder por
medio de la alianza matrimonial y la subsistencia de las casas sefioriales
otomianas; y otro, a la inesperada conquista espafiola. En el primer
caso era evidente que la alianza matrimonial representaba uno de los
mecanismos de la cultura indigena que garantizaba la lealtad y el
sometimiento de los sefiores o t/atogue otomianos a la Triple Alianza,
no haciendo necesario la destruccidn o fragmentacién total de los
sefiorios sometidos; por el contrario, con ello se convenfa de manera
consciente en la continuidad de muchas de sus casas sefioriales. Esto
hizo que los sefiorios sometidos quedaran en calidad de estados
potencialmente soberanos, pues aunque los hijos de los matrimonios
aliados tenfan sangre real procedente de la linea imperial, también
conservaban y reconocian su ascendencia real de origen local o
regional, y con ello los recuerdos de la antigua estructura politico-
territorial.

Y en el segundo caso resulta que la inesperada conquista
europea interrumpid, de forma abrupta, todos los procesos politicos y
territoriales modificatorios que el imperio tenochca emprendié en la
antigua provincia matlarzinca desde un inicio, evitando asi que los
inpubetzi otomianos desaparecieran o se desdibujaran del todo en el
mapa politico preexistente.

A su vez, los conquistadores espafioles advirtieron la posibi-
lidad de reconstituir estos estados potencialmente soberanos por medio
del reconocimiento a la autoridad de un cacique local de linaje someti-
do y de la ampliacién de su dmbito jurisdiccional a las antiguas
colonias o posesiones imperiales en su territorio. De hecho, durante la
conquista misma y los primeros afios de la colonizacién europea, los
altepeme o inpubetzi otomianos reconstituidos tuvieron un papel funda-
mental en el desarrollo de estos procesos. Ademis, el establecimiento
de las principales instituciones y practicas coloniales durante el siglo
XVl y parte del XVII (encomiendas, corregimientos, organizacidon
parroquial, reubicacién de asentamientos, etcétera) tuvo como su base
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la existencia de estos nuevos vinculos politicos al interior de los
pueblos de indios, y muchos de ellos reafirmaron o provocaron una
definicion mas nitida y mds precisa de su nuevo dmbito territorial.

Los espafioles no tuvieron otra alternativa mds que conservar,
definir y aun alentar la existencia de estas nuevas colectividades
politicas nativas, en las que subsistio todo un bagaje cultural y politico
de origen indigena. Para los gobernantes espafioles su subsistencia fue
importante porque con ellas no sélo se mantuvo un orden preexistente
que les garantizé lealtad y obediencia, sino que también les sirvid
de pie para la implantacion de las nuevas instituciones coloniales. Para
los encomenderos represent6 el mecanismo mas viable para la extrac-
cion del excedente indigena en forma de tributo, sin que tuvieran la
responsabilidad directa de la recaudacion tributaria. Y para los religio-
sos fue vital porque por medio de ellas pudieron iniciar la tarea
misional y evangélica, apropidndose del trabajo indio y fundando
instituciones a su favor.

De esta forma, la restauracién y reconocimiento juridico de los
39 inpubetzi otomianos en forma de 35 “pueblos de indios”, implicaba
de alguna manera una continuidad funcional y estructural que era
esencial y vital para el desarrollo del propio régimen colonial.

Podemos incluso afirmar que este reconocimiento politico,
territorial y juridico a los pueblos de indios novohispanos, no sélo fue
una concesién graciosa de la corona espafiola o el gobierno virreinal,
sino la manera como las instituciones y los gobernantes indigenas
influyeron en la toma de decisiones en los circulos imperiales de mas
alto nivel para la configuracion de toda la sociedad hispanoamericana.

En otras palabras, lo que sucedia y sucedio al interior de los
pueblos de indios fue de la incumbencia de todos los niveles de go-
bierno imperial y de todos los grupos de presion (encomenderos, co-
merciantes, funcionarios, religiosos, mineros, agricultores, ganaderos,
etcétera), incluyendo al monarca, quienes negociaron con los gobernan-
tes y dirigentes nativos un espacio politico de cierta autonomia para la
sociedad indigena a cambio de obediencia, fe, lealtad, tributo, mano de
obra y mercancias producidas a un bajo costo.

Con el enfoque propuesto y el analisis de las fuentes de
informacion a nuestro alcance, no observamos en el area y periodo
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de estudio una falta generalizada de cohesién social, ni mucho menos
un vacio politico al interior de los sefiorios-pueblos durante la
transicion entre la etapa prehispanica y los inicios de la Colonia.
Tampoco pudimos constatar aqui una més temprana implantacién de
las instituciones coloniales que en el resto del México central. Asf
como tampoco pudimos observar que sélo existieran acciones
concertadas por parte de los espafioles para la adquisicién de tierra y
el reordenamiento territorial.

Por el contrario, como se ha visto, la solidaridad y la cohesion
social se mostraron muy firmes y vivas al interior de cada una de las
subdivisiones de los pueblos (calpolli y tecalli), sobre todo en aquellas
que habian sido antiguas colonias imperiales. El reconocimiento
temprano a la figura del cacique y posteriormente la formacién del
cabildo constituyeron una sélida continuidad del gobierno indio en
cada pueblo y un poder en pleno ejercicio. La implantacién de
encomiendas, corregimientos, conventos o parroquias fue similar a la
de las otras regiones centrales de la Nueva Espafia, aunque no por ello
dejé de tener sus propios matices en su intensidad, ritmo y evolucién.
Y finalmente, las acciones corporativas de los indios en la defensa,
resistencia y conservacion de su territorio son visibles, numerosas e
identificables desde los primeros afios de la Colonia.

Hemos insistido en que el elemento clave de la continuidad del
gobierno indio, en las primeras décadas del colonialismo europeo, fue
la subsistencia de la figura del sefior o tlatoani, llamado cacique por los
espafioles, quien daba unidad y cohesién politica al grupo y a las casas
sefioriales, y definia el dmbito territorial del pueblo. En el caso de
nuestra drea de estudio se observa con claridad que esta continuidad
colonial de los tlatogue implicé la inminente recuperacién de la esfera
de la autoridad del cacique sobre aquellas partes y subdivisiones de los
altepeme otomianos que habian sido ocupadas o retenidas por los
miembros de la Triple Alianza. Para los primeros caciques otomianos
esta recuperacion representd, en los primeros tiempos coloniales, una
especie de revancha y nueva legitimacién en el poder frente a sus
antiguos dominadores, los “mexicanos”. De esta forma, no sélo se
restaurd la integridad territorial del altepet/ en cada uno de los pueblos
de indios coloniales, sino que también se recre4 la naturaleza de su
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organizacién piramidal al confirmar a los antiguos tlatogue como sus
lideres naturales. Claro que todo esto fue posible sélo en el ambito
local, y nunca mas en el de los grandes estados indigenas.

Cuando el papel integrador de los caciques comenzé a decaer
por su desgaste bajo las encomiendas a mediados del siglo XVI, se
adapté en cada pueblo un cuerpo politico o cabildo indio que en pocas
décadas suplanté muchas de sus funciones vitales y asumié los simbolos
de la colectividad. El cabildo indio se convirtié entonces, y hasta el
final del periodo colonial, en el elemento mis importante en la vida
politica y territorial de cada inpuberzi reconstituido.

En el cabildo se daba lugar a las representaciones mas
importantes de cada una de las partes y subdivisiones (antiguos calpolli,
tecpan, o barrios étnicos) de los pueblos. Un nuevo juego se abri6 a los
indios nobles que no eran de linaje real, pero que de alguna forma
habfan participado en la construccién del régimen colonial, porque
ahora podian reclamar derechos politicos que les permitian el ascenso
a los cargos de eleccién mis altos del gobierno indio, como el de
gobernador. No obstante, nuestras néminas de gobernadores indios
indican que muchos caciques de antiguo linaje dieron la batalla contra
esta nueva clase de principales meritorios y se mantuvieron en el poder
por muchos afios guardando la forma electiva, pero creando con ello
verdaderas dinastias gobernantes en la esfera local. Asi, en el gobierno
indio se conjugaron por mucho tiempo dos tendencias opuestas, las
electivas y las de sucesién por sangre. Es decir, que el gobierno indio
colonial se manejé entre la hispanizacion y la resistencia. Pero esto es
algo que todavia necesita ser estudiado aqui con mayor detalle y
precision.

Las elecciones al interior de los pueblos de indios fueron de
una autonomia relativa. Es relativa porque son bien conocidas las
numerosas intervenciones que hicieron los grupos locales de poder y
las autoridades regionales para dirigir o apoyar a un determinado sector
o faccién. Ademis de que es importante recordar que el virrey y la
Audiencia tenfan la facultad de confirmar o negar los procesos elec-
torales y sus resultados en cada pueblo.

El gobierno colonial también hizo visible su reconocimiento
politico a cada uno de los pueblos de indios cuando les asigné bienes
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corporativos (tierras y empresas econdmicas de “propios”) e hizo
responsable de su manejo directo a los cabildos indios. Por supuesto
que este reconocimiento estaba condicionado a una cierta autonomia
tutelada, ya que si un pueblo deseaba vender o arrendar sus “tierras o
bienes de comunidad”, tenia que solicitar licencia para ello y
argumentar de manera convincente la conveniencia de dicha operacién.
Ademas de que los caudales de las “cajas de comunidad” estuvieron
sujetos siempre a un continuo y escrupuloso escrutinio por parte de las
autoridades coloniales.

Esta subsistencia de los altepeme otomianos implicé que las
autoridades coloniales también fueran adecuando o modificando
algunos de sus rasgos de acuerdo con sus intereses y con su visién
cristiana-occidental del mundo. Por ejemplo, en materia de asentamien-
tos, los primeros espafioles insistieron en concentrar en localidades
compactas a los indigenas que vivian dispersos y en establecer una clara
distincion jerarquica entre un centro rector (cabecera) y sus unidades
subordinadas (sujetos). Lo que se buscé fue reforzar una cierta
centralidad de las funciones politicas, sociales y econémicas en cada
pueblo, conforme a la vision dominante de la época.

Ademais, a los pueblos otomianos se les dotd de personalidad
juridica y se les hizo responsables directos de la recaudacion fiscal y del
suministro de la mano de obra que requerian las empresas de los
espafioles. A pesar de que estaba en manos del cabildo de la cabecera
la organizacién interna de esas dos responsabilidades, cuanto mas
identificados estaban los diferentes grupos o subdivisiones internas con
una seccion espacial del pueblo mids se fue perdiendo poco a poco un
control administrativo Gnico.

La poblacion de las antiguas casas sefioriales (calpolli y tecalli)
se fue transformando, en la segunda mitad del siglo XVI, en verdaderas
subdivisiones territoriales (barrios, estancias, cabeceras o sujetos) de los
pueblos. Ante la pérdida inminente de los lazos de dependencia perso-
nal entre los sefiores y sus subditos, los habitantes de estas subdi-
visiones comenzaron a exigir que se les reconociera a sus propias
autoridades electas (alcaldes o regidores por lo general) separadas de las
del cabildo de la cabecera.
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Es asi como, a lo largo del siglo XVII, estas autoridades de los
sujetos territoriales comenzaron a recaudar el tributo y a suministrar
la mano de obra para el coatequitl por si mismos. No obstante, tanto
la voluntad politica del gobierno virreinal como la capacidad negocia-
dora del gobernador y el cabildo indio hicieron que los lazos politicos
internos de la mayoria de los pueblos otomianos se prolongaran hasta
finales del siglo XVIL

Ciertamente, la historia politica de los pueblos otomianos de
nuestra drea y periodo de estudio no fue simple ni es facil de explicar.
Creemos que hemos avanzado en la complicada transicion y consolida-
cién del gobierno indio y las dificultades que implico el mantener la
integracion territorial de cada uno. Sin embargo, s6lo hemos apuntado
algunas causas y caracteristicas en lo que pensamos que fue el problema
secular mas grave de los pueblos: su fragmentacién politica y
territorial.

Como hemos podido observar, muchas de las subdivisiones
internas de los pueblos otomianos mantuvieron por largo tiempo la
esperanza de separarse politica y territorialmente de todo el conjunto.
Los intentos fueron frecuentes, y en la medida en que no se lograban
se fue acumulando un cierto resentimiento, pero también se fue
ganando clerta experiencia politica que fue usada de nuevo en un
intento futuro y a veces muy oportunamente.

Los origenes de las pretensiones separatistas y autonomistas de
estas subdivisiones fueron diversos. Algunas de ellas se remontaban a
la época prehispanica, pero cuando afloraron en la época colonial se
manifestaron muy frecuentemente en forma de conflictos interétnicos
o en controversias entre cabeceras y sujetos. Otras se originaron en el
propio periodo virreinal, sobre todo cuando por razones econdmicas
o politicas se favorecia a ciertas localidades sujetas para que tuvieran
funciones mas especializadas, o bien, los sujetos las adquirfan por si
mismas por su posicidn estratégica respecto a los centros mds
dinamicos de esta area. Otras mas fueron el fruto de las circunstancias
politicas de la época y un reflejo de los casos que habian logrado
separarse con €xito.

No deja de asombrar que, a pesar de que en muchos pueblos
hubo una transferencia importante de la tierra indigena a manos de los
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espafioles hasta en 70 u 80 por ciento del territorio original, los lazos
politicos de las muy mermadas localidades sujetas con su cabecera se
conservaron hasta fines del siglo XVII e incluso muy avanzado el siglo
XVIIL Ello nos lleva a dos posibles reflexiones: una, que para muchos
gobiernos indios era mds importante mantener viva la negociacién de
su autonomia y el juego politico a su interior, que el de recuperar su
territorio original; y dos, que no teniendo otra alternativa ante la
ocupacién inminente de su territorio, los gobiernos indios mantuvieron
sus vinculos internos gracias a la cohesién que ejercieron ciertos
individuos o instituciones que fortalecian los simbolos de toda la colec-
tividad. En cualquiera de los dos casos fue muy plausible la resistencia
del espiritu comunitario ante el embate colonial.

Es importante recordar aqui que llamamos de manera
convencional a los sefiorios, pueblos y gobernantes prehispénicos de
esta drea de estudio como “otomianos”, porque de lo que se trataba era
de significar étnicamente el origen mayoritario de los habitantes de este
territorio geogrfico y distinguirlos de otras regiones. Sin embargo,
como ya se dijo, la mayorfa de los sefiorios y pueblos estaban
compuestos de una gran diversidad étnica a su interior y sus sefiores
eran producto de una mezcla muy complicada de linajes.

De la misma forma, cuando para la Colonia nos referimos a los
pueblos de “indios” y al gobierno o cabildo “indio”, lo hicimos
también de manera convencional, porque como se habri visto, al inte-
rior de los pueblos hubo una gran dindmica social y una gran mezcla
racial en la medida en que fue transcurriendo el tiempo. Fue muy
comin la convivencia entre aborigenes americanos, europeos (caste-
llanos, portugueses, vizcainos, italianos, alemanes, etcétera), africanos
(de diversas “naciones”) e incluso asidticos (“chinos” o filipinos) y las
castas o los mestizos producto de las mezclas de esas razas que hicieron
vida comunitaria o compartieron el territorio con los indios.

- Como se recordard, muchos caciques, gobernadores y
funcionarios de los gobiernos “indios” de nuestra 4rea de estudio
fueron acusados de tener un origen mestizo, espafiol o africano. Es
decir, el concepto de lo “indio” no aludié aquf a una connotacién
racial en el sentido estricto, sino a una forma de organizacion politica
y territorial que se suponia, eso s, tenfa origenes prehispanicos.
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Esto tltimo adquiere mas sentido hacia el siglo xvii, cuando
una gran cantidad de comunidades de trabajadores de las minas
(“cuadrilleros™) o las haciendas (“gafianes”) del drea de estudio, de
origenes raciales y sociales muy diversos, logro que el gobierno
virreinal les reconociera a los territorios en los que vivian el estatus o
categoria de “pueblo”. Este reconocimiento incluy6 la formacion de un
“sobierno propio” a su interior, nombrandose a veces algunos alcaldes
o regidores, e incluso gobernadores, a la manera de los antiguos
“pueblos de indios”.

El resultado de todo esto fue que, al final del periodo colonial,
tendrfamos en nuestra area de estudio alrededor de un centenar de
“pueblos” que fueron producto de la fragmentacién politica sucesiva
de los 35 inpubetzi reconstituidos en el siglo XVi. Mas otro medio
centenar de “pueblos”, cantidad que valdria la pena confirmar en
estudios posteriores, producto del reconocimiento de ese estatus a
algunas comunidades de trabajadores de las minas y las haciendas. Mas
un sinnumero de localidades que segufan manteniéndose como
“poblados de hacienda” o como sujetos de los pueblos formalmente
constituidos.

Como ya lo habfa sefialado Bernardo Garcia Martinez, el
concepto de “pueblo” fue adquiriendo desde entonces una connotacion
generalizada de localidad o comunidad rural. La falta de su adjetivo “de
indios” se debfa a los cambios reales que se habian operado en su
devenir histérico. Por eso la palabra “pueblo” ha llegado a nosotros
como sindnimo, en una de sus acepciones, de un grupo muy reducido
de gente asentada en un territorio relativamente pequefio, con una
organizacién social y politica de caracteristicas muy sencillas.

Esta forma tan atomizada de la organizacién politico-territorial
de nuestra 4rea de estudio a fines de la Colonia debié permitir un
manejo y una negociacién relativamente mas faciles y localizados de las
peticiones e inconformidades de sus habitantes. Pero quizas ello mismo
dificulté su cooptacién politica regional cuando las rebeliones y
sublevaciones se generalizaron, como en el caso que dio origen a la
Independencia de Meéxico.
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Cuadro 1
Idiomas nativos

en el drea otomiana, siglo XvI

Pueblo Idiomas Fuentes
Nahuatl o Matlatzinca Otomi Mazahua Otros
mexicano
Almoloya o Tlachichilpa si mayoria Descripcidn, 153-161
Almoloya-A matepec- st st mazteca y Relaciones, v. 8,
Sultepec-Tlatlaya tarascos 167-188
Atlacomulco st s Carrasco, Los
otomies, 29
Atlapulco mayoria si si Descripcidn, 227-235
Atlatlauca st mayoria Descripcidn, 161-170
Calimaya st st st Carrasco, Los
otomies, 29
Capuluac mayoria pocos st Descripcion, 227-235
Coatepec mayoria pocos st Descripcion, 112-121
Coatepec-Cuitlapilco- si si chontal y Descripcion, 245-258
Xahualcingo-Zacualpan mazateca
Ixtlahuaca st mayoria st Descripcion, 101-104
Jalatlaco mayoria pocos st Descripcion, 112-121
Jiquipilco si si si Descripcion, 235-242
Jocotitlin s st Carrasco, Los
otomies, 29
Joquitzingo st mayoria Descripcién, 161-170
Malinalco st st Carrasco, Los
otomies, 29; AGN,
Indios, v. 20, exp.
253, f. 198v
Ocoyoacac si st st Descripcion, 227-235
Ocuilan st ocuilteco Carrasco, Los
otomies, 29
Orzolotepec st st Carrasco, Los
otomies, 29
Tejupilco-Temascaltepec- si mayoria st Descripcion, 214-
Texcaltitlin 224; Relaciones, v.
7, 133-161
Tenancingo st Carrasco, Los
otomies, 29
Tenango st mayoria Descripcion, 161-
1705 Relaciones, v.
7, 275283
Tepemajalco st s s Carrasco, Los
otomies, 29
Tepezoyuca si mayoria Descripcion, 227-235
Toluca si mayoria si APT, Bautizos,
1644-1645;
Carrasco, Los
otomdes, 29
Xochiaca st mayoria Descripcidn, 161-170
Zinacantepec st mayoria Carrasco, Los
otomies, 29
Zumpahuacan st Carrasco, Los

otomies, 29
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Cuadro 1
Poblacién en la cuenca del alto Lerma por pueblo y categoria civil, 1550

Pueblo Casados Viudos Mancebos Muchachos Total
Almoloya (o 905 45 111 359 [2 325]
Tlachichilpa)

Atlacomulco 333 5 16 109 [ 796]
Chichicuautla 551 [1 102]
Huitzizilapa 601 28 823 [2 053]
Ixtlahuaca 1 004 23 129 504 [2 664]
Jiquipilco 2 800 140 363 [6 103]
Jocotitlan 620 27 37 312 [1616]
Ocoyoacac

Tepezoyuca

Capuluac

Otzolotepec 190 20 56 [ 456]
(Jilotzingo 186 23 62 [ 457]
y Mimiapan) 80 12 25 [ 197]
Welizcs 259 163 388 1113 [6 852]
Zinacantepec 815 35 163 236 [2 091]

Nortas: El reporte que incluye a Ocoyoacac, Tepezoyuca y Capuluac, no contiene datos de poblacién. En
cambio, no hay reportes de las visitas hechas a Atlapulco, Calimaya, Jalatlaco, Metepec, Tenango y
Tlalachco.

El cilculo de la poblacion “total” es nuestro, y en realidad se refiere a magnitudes de poblacién mayor
de uno o dos afios de edad. Por supuesto que esta cantidad no incluye a los nifios mas pequefios, que fueron
denominados “de teta”, porque en los reportes no existe tal dato. En el caso de las cifras de los casados, las
fuentes consignan datos de parejas, por lo que multiplicamos por dos estas cifras para hacer el calculo
individual.

FUENTE: “Suma de visitas”, en PNE, I, 23-298.
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Cuadro 2
Poblacion en el sur del drea otomiana por pueblo y categoria civil, 1550

Pueblo I Casados l Viudos ] Muchachos | Total
Amatepec 698 [1396]
Malinalco 1895 557 3 680 [8 027]
Ocuilan 1646 793 1 864 [5 949]
Tenancingo 786 126 905 [2 603]
Texcaltitlan 849 [1698]
Zacualpan 1 000 [2 000]
Zumpahuacan 868 61 1522 [3 319]

NoOTAS: Los reportes de Amatepec, Texcaltitlan y Zacualpan dicen que se tratabade pueblos con “cabeceras
multiples”. El primero tenia cuatro cabeceras (Amatepec, Almoloya, Sultepec y Tlatlaya); el segundo, tres
(Texcaltitlan, Temascaltepec y Talixtaca o Tejupilco); y el tercero, cuatro (Zacualpan, Xahualcingo,
Cuitlapilco y Coatepec).

El caleulo de la poblacién “total” es nuestro. Sin embargo, en la mayoria de estos reportes no se consigna
a la poblacién de todas las categorias y/o edades, por lo que estos “totales” deben ser considerados como
cifras parciales. Incluso en los cuatro pueblos que tienen datos para todas las categorias aqui enlistadas, hace
falta la informacién para los nifios “de teta” (poblacion infantil menor a los dos afios de edad). Las cifras de
casados son de parejas, por lo que multiplicamos por dos para hacer el calculo de la poblacién “total”.

FUENTE: “Suma de visitas”, en PNE, I, 20-256.
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Cuadro 3
Pueblos, cabeceras y sujetos en el 4rea otomiana, 1550

Amatepec-Sultepec-Tlatlayan- Almoloyan (Aquiapa, Hueyxaualco).

Atlacomulco
Tlachichilco, Tepeolulco, Temascalcingo.

Capuluac, Ocoyoacac y Tepezoyuca.
Chichicuantla

Huitzizilapa
Huitzizilapa, Xilotla, Tlamimilulpa, Z: ilpa, Amol

Ixtlabuaca
Atotonilco, Tuchcalco, Atixihuya.

Jiguipileo (Abuazhuatepec)
Atzingo, Chichi la, Ixtlah A lco, Tecaxic, Tlaltenango, Caltepantla, Axapucho, Xicalma, Nacatlan, Cila,
Cuistepec, Tepetiquipac, Cacaltepec.

Jocotitlin
Tlacuzpan, Tlamacualpa, Almolonga, Tlachichilco, T1 1

Malinalco

Xalapesco, Cacalotepec, Cocuyac, Huistemalco, Ylamalcingo, Caltepec, Xochitlan, Aguacatepec, Texoloaque,
Tecomatlan.

Ocuila

Calhuacin, Amistlatoca, Tlaltequit, Cala, Tec ilco, T quil Ayalacingo, Teocalcingo, Chalma.
Ozolotepec, Jilotzingo y Mimiapa

Tenancingo
Quiutla, kxalahuacacingo, Tepetzingo, Tlacacuycan, Culutepec, Tecualoya, Izantlin, Quicalhuacan, Tlaxomulco.

Texcaltitlin-Te leepec-Talixtaca (Tejupilco 3)

Tlachichilpa (o Almoloya)
Malacatepec.

Toluca

Calixtlahuaca, Tlacopa, Santa Ana [Tlapaltitlan], San Bartolomé [Tlatelulco}, Capultitlin, San Mateo Atenco.

Zacualpan [balahuaca, Xochitlin, Guautitlan, Ayotuxco, X pec, M. la, Ci pect Xabualcingo [Meyuca,
Xaltepec} Coatepec-Cuitlapilk

Zinacantepec

Zumpabuacin

Pahumitepec, Texcaltitlin, Chichical a, Zi lan, Tlilaculan, Mazif Xiquipilhuiztlin, Xunacac, Huaztitlan,
T pec, Sayulapa, Coatepec, Ni hintla, Tlautepec, Cincalco, Olotepec, Quichiztlin, Suchipala, Hahuizcuapa,

Almolonga, Coautepec.

NOTA: Las cabeceras estan en cursivas.

FUENTE: “Suma de visitas”, en PNE, I, 23-298.
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Cuadro 4

Localidades e indios en la jurisdiccion parroquial de Ixtlahuaca, 1569

Localidad/distancia de la cabecera

Tributarios

No tributarios

Cabecera [San Francisco ?]
(hay parroquia)

San Laurencio [Toxico ?]
(1 legua al 5)

San Juan Bautista
(1 legua al 5)

San Miguel
(1.5 legua)

San Pedro [Tepexpa ?]
(2 leguas al W)

San Felipe
(3 leguas al W)

Sta. Ma. Asuncién
(2 leguas al w)

San Mateo
(1.5 legua al NW)

San Lucas [Ocotepec ?]
(0.5 legua al NW)

Sta. Ma. Natividad
[Atljjeliuhyan ?]
(1.5 legua al N)

180 casados [otomies ?]
31 casados mexicanos
40 (?) mazahuas
10 viudas (% trib.)

95 casados
4 viudos (% trib.)
9 viudas (% trib.)

94 casados
1 viudo (% trib.)
2 viudas (% trib.)

97 casados
2 viudas (% trib.)

97 casados
3 viudas (% trib.)

98 casados
3 viudos (% trib.)

96 casados
2 viudos (% trib.)
1 viuda (% trib.)

96 casados
1 viudo (% trib.)
3 viudas (% trib.)

92 casados
1 viudo (% trib.)
7 viudas (% trib.)

96 casados
3 viudos (% trib.)
1 viuda (% trib.)

214 viejos
14 mancebos
12 mozas
14 (?) que volvieron

23 viejos
11 mancebos
30 (?) que han entrado

20 viejos
10 mancebos
8 mozas
30 (°) que vinieron

15 viejos
6 mancebos
4 mozas
30 (?) recién venidos

20 viejos
10 mancebos
6 mozas
30 (?) recién venidos

27 viejos
11 mancebos
8 mozas
28 (?) recién venidos

13 viejos
10 mancebos
13 mozas
30 () recién venidos

14 viejos
8 mancebos
6 mozas
35 (?) recién venidos

32 viejos
12 mancebos
7 mozas
33 (?) recién venidos

18 viejos
10 mancebos
9 mozas
32 (?) recién venidos

APENDICE 2. PUEBLOS, LOCALIDADES E INDIOS

Localidad/distancia de la cabecera Tributarios No tributarios
San Bartolomé [Almolocan ?] 95 casados 23 viejos
(1 legua al NE) 2 viudos (% trib.) 7 mancebos
1 viuda (% trib.) 9 mozas

34 (?) recién venidos

Total

1 207 casados
18 viudos
39 viudas

419 viejos
109 mancebos
82 mozas
326 (?) recién venidos

Estancias de los espafioles que estdn en el término de Ixtlahuaca

Estancia de |

Distancia de la cabecera

Observaciones

Julian Gonzalez y la
vda. de Joan Dominguez
Julian Gonzilez
Hospital de Ntra. Sra.
La mujer de Peralta
Miguel Sanchez
Antonio Velazquez
Luis Vaca

Fuentes

Juan de Saavedra
Pedro de Salazar
Zuazo

Cuevas

Villaseca

Francisco Gonzalez
Montero

Sante Yuste

Antonio de Oliver
Pedro del Golfo
Pedro de Salazar y Manuel Baez
Joan Dominguez
Diego Ruiz

2 leguas

1 legua
1 legua
2 leguas
4 leguas
4 leguas
5 leguas
7 leguas
4.5 leguas
5 leguas
7 leguas
7 leguas
4 leguas
2.5 leguas
3.5 leguas
2.5 leguas
3 leguas
2 leguas
1 legua
0.5 legua
1 legua

de ganado menor

de ovejas

de ovejas

Yy una venta
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« . , . oo

Otras estancias hay que no estin pobladas. Unas veces hay espafioles y otras veces negros e indios. Y los
e : ; Py

que estan lejos pocas veces vienen a misa e yo no los visito.”

FUENTE: Descripcion del arzobispado, 101-104.
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Joan Venegas, vicario y cura.




INDIOS, TERRITORIO Y PODER EN LA PROVINCIA MATLATZINCA

Cuadro 5

Localidades e indios en la jurisdiccién parroquial de Almoloya

(o Tlachichilpa), 1569

APENDICE 2. PUEBLOS, LOCALIDADES E INDIOS

No hay ermita

Localidad/distancia de la cabecera Tributarios No tributarios
Cabecera 144 casados 30 mozos
(parroquia) 23 viudos
San Antonio 32 casados
(1.5 legua al NE)

Hizo la ermita el padre Alonso Galdén

Mextepec 6 casados 2 mozos
(2 leguas al N)

No hay ermita

San Joan 18 casados 2 mozos
(4 leguas al NW) 1 viudo

Hizo la ermita Joan Serrano, v° Toluca

Ecatepec 6 casados 5 mozos
(3.5 leguas al Nw) 1 viudo

No hay ermita

San Francisco 103 casados 7 mozos
(1 legua al NW) 1 viudo

Hizo la ermita el padre Alonso Galdén

San Pedro 82 casados 2 mozos
(0.5 legua al NW) 1 viudo

Hizo la ermita Antonio de Avila,

encom.

San Miguel 130 casados 4 mozos
(0.5 legua al w) 1 viudo

Hizo la ermita un gobernador del

pueblo

San Lucas 67 casados 10 mozos
(1.5 legua al sw) 3 viudos

Hicieron la ermita los indios

La Navidad 47 casados 12 mozos
(1 legua al sw) 1 viudo

Hizo la ermita un gobernador del

pueblo

Teopantzolco 35 casados 8 mozos
(0.5 legua al 5) 14 viudos

Localidad/distancia de la cabecera Tributarios No tributarios
Nacaztepec 42 casados 2 mozos
(1 legua al sg)

No hay ermita

Amealco 46 casados 2 mozos

(0.5 legua al E) 1 viudo

No hay ermita

Nanacapohualoyan 22 casados 6 mozos

(0.25 legua al E) 2 viudos

No hay ermita

Subtotal 780 casados 92 mozos
37 viudos

“Asimismo hay un sujeto que esta como cabecera con sujetos que dependen de esta parroquia que se

llama ...”

Malacatepec [Sta. Ma. Asuncion]

San Joan [Xoconusco ?]
(2 leguas al w)
Hizo la ermita un gobernador

@
(1.5 legua al w)

Hizo la ermita un gobernador del
pueblo

Texcaltitlan [San Lucas ?]
(0.5 legua al 5)
No hay ermita

San Pedro
(1 legua al s)
Hicieron la ermita los indios

San Francisco
(1.5 legua al sE)
Hizo la ermita un gobernador

San Miguel
(2 leguas al sg)
Hizo la ermita un gobernador

San Antonio
(1.5 legua al E)
Hicieron la ermita los indios

348

265 casados
33 viudos

51 casados
1 viudo

28 casados
6 viudos

24 casados

27 casados
2 viudos

71 casados
3 viudos

17 casados
4 viudos

21 casados
1 viudo

38 mozos

9 mozos

6 mozos

9 mozos

10 mozos

4 mozos

13 mozos
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Localidad/distancia de la cabecera Tributarios No tributarios

6] 9 casados 4 mozos
(2 leguas al N) 1 viudo
No hay ermita
San Pablo 46 casados 4 mozos
(1.5 legua al NE) 3 viudos
Hicieron la ermita los indios
Tepecustre 22 casados 3 mozos
(1 legua al N) 3 viudos
No hay ermita
Tultitlan 18 casados 2 mozos
(1 legua al NE) 1 viudo
No hay ermita
Subtotal 630 casados 92 mozos

61 viudos

Total (ambos)

1 410 casados
98 viudos

184 mozos (as)

> 12 y 14 afios

Se hablan dos lenguas: mexicana y mazahua. La mayoria de los principales de los pueblos se confiensan en

lengua mexicana.

En Tlachichilpa hay 200 indios que hablan mexicano.
En Malacatepec hay 158 indios que hablan mexicano.

FUENTE: Descripcion del arzobispado, 153-161.
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Agustin Lopez, cura y vicario.

APENDICE 2. PUEBLOS, LOCALIDADES E INDIOS

Cuadro 6

Localidades e indios en la jurisdiccion parroquial de Jiquipilco, 1569

Localidad/distancia de la cabecera

Tributarios

No tributarios

Cabecera [Santiago Ahuazhuatepec ?]

San Pedro [Cuxtd ?]
(1 legua al 5)

San Agustin

(1.5 legua al )

La Magdalena [Tenexpan ?]
(1.5 legua al 5)

Asumpcion [Temoaya ?]

(1 legua al 5)

San Matheo [Comalco ?]
(1.5 legua al )

San Lucas [Tlachaloya ?] 83 casados
(1.5 legua al s) s ol B g
San Pablo N e
(3 leguas al s)

San Gerénimo [Ixtapantongo ?] 25 casados
(2 leguas al w)

San Miguel [Yustepec ?] 216 casados
(2 leguas al w)

Santa Cruz [Tepexpan ?] 121 casados
(2 leguas al W)

San Matias [Boximé ?] 123 casados
(2 leguas al NW)

Santa Catalina 56 casados
(3 leguas al NW)

San Sebastian 43 casados
(3 leguas al NW)

Santa Lucia 23 casados
(2.5 leguas al N)

San Felipe [Sila ?] 85 casados
(2 leguas al N)

San Bartolomé [Oxtotitlan 2] 216 casados
(3 leguas al N)

San Francisco 142 casados

(2 leguas al NE)

468 casados

403 casados

20 casados

179 casados

447 casados

166 casados

5 principales
40 mozos
41 mozas

2 principales
36 mozos
20 mozas
20 mozos
20 mozas
20 mozos
15 mozas
1 principal
40 mozos
30 mozas
17 mozos
15 mozas
35 mozos
26 mozas
25 mozos——o}
15 mozas
20 mozos
13 mozas
1 principal
60 mozos
30 mozas
25 mozos
15 mozas
31 mozos
40 mozas
20 mozos
10 mozas
10 mozos
8 mozas
13 mozos
10 mozas

2 principales
30 mozos
21 mozas

2 principales
50 mozos
30 mozas
1 principal
54 mozos

27 mozas
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Localidad/distancia de la cabecera I Tributarios I No tributarios
Natividad 45 casados 14 mozos
9 mozas

San Juan 182 casados 2 principales
(1 legua al N) 93 mozos
21 mozas
Santa Isabel [Mot6 2] 104 casados 51 mozos
(1 legua al NE) 21 mozas

Total 3 208 casados 16 principales
704 mozos
437 mozas

APENDICE 2. PUEBLOS, LOCALIDADES E INDIOS

Cuadro 7
Localidades e indios en la jurisdiccion parroquial de Atlapulco, 1569

Estancias de espaiioles
De labor

- Tierras de Baltazar Mufioz, hijo del maese de Roa
- Tierras de Pedro Mufioz, hijo del maese de Roa (1.5 legua al 5)

De ganado

- 1 SEGMe del Dr. Sedefio (2.5 leguas al W)

- 1 SEGMe lo tiene en renta Diego de Morales, v° de Toluca (3 leguas al w)

- 1 SEGMe de Cristobal de Escudero (2.5 leguas al W)

- 1 sEGMe del Hospital de Jiquipilco (1 legua al Nw)

- 1'sEGMe de don Francisco de Vittoria, indio principal (1 legua al Nw)

- 1 SEGMe de Joan Téllez (3 leguas al N)

- 1 sEGMe de Joan Téllez que tiene en renta Pedro Gonzalez Barrientos (3 leguas al NE)
- 1 SEGMe de Francisco de Vara (3.5 leguas al NE)

Lenguas que se hablan: mexicana, otomi y mazahua.

Francisco de Aguilar, vicario

(habla mexicano y otom).

FUENTE: Descripcion del arzobispado, 235-242.
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Atlapulco
Localidad/distancia de la cabecera l Tributarios I No tributarios
Cabecera [San Pedro ?] y estancia 450 casados
Invencién de la Cruz
(1 tiro de arcabuz)
San Mateo 30 casados
(0.25 legua)
San Lorenzo 20 casados
(0.25 legua)
La Magdalena 10 casados
(1 legua)
Santiago [Tilapa ?] 150 casados
(1 legua)
San Miguel 20 casados
(1 legua)
La Navidad de Ntra. Sra. 20 casados
(1.5 legua)
Subtotal ] 700 casados 240 mozos y mozas

Total de confesion: 1 800 personas.

Encomienda y estancias de espafioles:
- Encomendera: dofia Catalina de Zarate vda. de Juan Gaitan.
- 1 sEGMe de dofia Catalina de Zarate vda. de Juan Gaitan.

Capuluac
Localidad/distancia Tributarios No tributarios
de la cabecera

Cabecera [San Bartolomé ?] 463 casados

San Miguel [Almaya ?] 100 casados

(en la cabecera)

San Pedro [Tlaltizapan ?] 10 casados

Subtotal I 573 casados I 160 mozos y mozas

Total de confesion: 1 366 personas (> lengua mexicana).
Lenguas: mexicana, otomi y poco matlatzinca.

Encomienda:
- Encomendero: Joan de Andrada [Moctezuma].
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Ocoyoacac

Localidad/distancia
de la cabecera

Tributarios

No tributarios

APENDICE 2. PUEBLOS, LOCALIDADES E INDIOS

Cabecera [San Martin ?]

Estancia Santiago
(1 tiro de arcabuz)

260 casados
100 casados

15 principales

Coapanoaya
Localidad l Tributarios No tributarios
San Joan Bautista 75 casados
San Francisco 75 casados
Subtotal | 150 casados 40 mozos y mozas

Subtotal

360 casados

80 mozos y mozas

Total de confesion: 800 indios.
Lenguas: mexicana, otomi y matlatzinca.

Encomienda:
- Encomendero: Pedro Cano [Moctezumal.

Tepezoyuca

Total de confesién: 350 indios.

En cada cerro y estancia hay un alcalde, un regidor y tres alguaciles.

Encomienda:
- Encomenderos: Joan de Andrada, Gonzalo Cano y Pedro Cano.

Localidad/distancia
de la Cabecera

Tributarios

No tributarios

Subtotal parroquial 2 111 casados

620 mozos y mozas

l

Cabecera [San Gerénimo ?]
Est. Asuncion de Ntra. Sra.
(2 tiros de arcabuz)

Los Reyes

(0.25 legua)

San Sebastian

(0.5 legua)

238 casados
100 casados

10 casados

10 casados

8 principales

Subtotal |

358 casados

100 mozos y mozas

Total de confesion: 840 indios (> otomies).

Encomiendas y estancias de espafioles:
- Encomendero: Gonzalo Cano [Moctezuma].
- 1 sEGMe de Diego Hernandez con mas de 2

000 cabezas.
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Total de confesion en la parroquia: 5 200 personas.

FUENTE: Descripcion del arzobispado, 227-235.
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Pedro de Salamanca, cura y vicario.
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Cuadro 8

Localidades e indios en la jurisdiccién parroquial de Tenango, 1569

APENDICE 2. PUEBLOS, LOCALIDADES E INDIOS

Atlatlauca

Localidad/distancia
de la cabecera

Tributarios

No tributarios

Tenango
Localidad/distancia Tributarios No tributarios
de la cabecera

Cabecera 800 casados 200 mozos

100 mozas
San Francisco 120 casados 20 mozos
(0.25 legua al N) 15 mozas
San Mateo 87 casados 30 mozos
(0.5 legua al w) 13 mozas
San Miguel 50 casados 15 mozos
(1 legua al w) 10 mozas
Navidad de Ntra. Sra. 30 casados 6 mozos
(1 legua al sE) 4 mozas
Santiago [Maxtleca ?] 100 casados 10 mozos
(1 legua al s) 6 mozas
Santa Ana 18 casados 4 mozos

2 mozas
Subtotal 1 205 casados 435 mozos (as)

(incluye 200 mexicanos)
Encomiendas:

- Media encomienda en Bernardino de Bocanegra.

- Media encomienda en la Corona.

Joquitzingo
Localidad/distancia Tributarios No tributarios
de la cabecera
Cabecera 115 casados 40 mozos
5 mozas
San Francisco [Tepexoxuca ?] 87 casados 10 mozos
(0.5 legua al NE) 8 mozas
San Miguel 45 casados 20 mozos
(1 legua al N) 15 mozas
San Bartolomé 12 casados 2 mozos
(0.5 legua al sE) 2 mozas
Subtotal 259 casados 102 mozos (as)
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Cabecera [San Bartolomé ?] 135 casados 33 mozos
10 mozas
San Agustin 53 casados 33 mozos
(junto a la cabecera) 23 mozas
Santiago 35 casados 7 mozos
(0.5 legua al E) 5 mozas
®
San Francisco 10 casados 3 mozos
(0.5 legua al N) 1 moza
San Miguel 34 casados 10 mozos
(0.25 legua al W) 6 mozas
San Pedro [Tlanisco ?] 40 casados 12 mozos
(0.25 legua al w) 8 mozas
Santa Barbara 10 casados 2 mozos
(1 legua al E) 2 mozas
Subtotal 317 casados 155 mozos y mozas
Encomienda:
- En la Corona.
Xochiaca
Localidad/distancia Tributarios No tributarios
de la cabecera
Cabecera [San Juan ?] 60 casados 20 mozos
15 mozas
San Lucas 15 casados 5 mozos
(1 legua al 5) 2 mozas
(6] 17 casados 6 mozos
4 mozas
Subtotal 92 casados 52 mozos y mozas
Encomienda:

- En la Corona.
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Zictepec, sujeto a Tacuba Cuad'ro 9 Eet e .
Ty Localidades e indios en la jurisdiccion parroquial de Jalatlaco, 1569
Localidad/distancia Tributarios No tributarios Jalatlaco
de la cabecera
Localidad/distancia Tributarios No tributarios
Zictepec [San Pedro 2] 97 casados 25 mozos de la cabecera
10 mozas
p 0 mzee Cabecera (con 8 barrios) 1 000 casados
San Martin 21 casados mo!
(0.75 legua al sE) 6 mozas Almoloya [San Miguel ?] 135 casados
1 legua al W)
San Nicolas 21 casados 10 mozos (1 leg )
(075 legua al w) 4 mozas Texcalyacac [San Mateo ?] 150 casados
4 (1.5 legua al w)
Subtotal 139 casados 65 mozos y mozas
Techuchulco 50 casados
(1.75 legua al W)
Capuluac [Santiago ?] 120 casados
Zepayautla, sujeto a Tacuba (1 legua al N)
Localidad/distancia Tributarios No tributarios a‘;zacahil‘li‘)" 50 casados
egua al
de la cabecera =
: Subtotal 1 505 casados 300 mozos (as)
Zepayaut]a [San Gabriel ?] 34 casados Zlg EZZ:: g e
Subtotal 34 casados 30 mozos y mozas - Total de confesion: 3 370 indios (1 800 mexicanos; 1 200 otomies; y 370 matlatzincas).
- - En cada sujeto hay un tequitlato y tres alguaciles.
Total parroquial: 2 046 tributarios y 431 mozos y mozas. Esto incluye 170 mexicanos y 672 matlatzincas. - El cacique y gobernador es don Alonso Quitzitzil, sefior del pueblo.

- Hay 50 principales indios, deudos del sefior y de su mujer.

Alfonso Martinez de Zayas, vicario
(habla mexicano y poco matlatzinca).

FUENTE: Descripcion del arzobispado, 161-170.
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Cuadro 10

Coatepec . . . Sgace mA el S .
P Localidades e indios en la jurisdiccién conventual de Toluca, Zinacantepec,
Metepec y Calimaya, 1569
Localidad/distancia Tributarios No tributarios
de laabecera
Conventos/visit Veci j
Cabecera (con 5 barrios) 400 casados e ecinos Sujetos o aldeas
T T : i{)al::[ae, ./e\csusn;i:;onode Ntra. Sra. 5700%0 30
(0.5 legua al s) B %
P T 50 casaidos - Zinacantepec, San Miguel 3 000 12
(1 legua al w) - Metepec, San Juan Bautista 2 000 6
Atenco, San Mateo 6
Subtotal 500 casados 100 mozos
20 enfermos - Calimaya, San Pedro y San Pablo 3 000 10
- Total de confesién: 1 120 indios. Total 13 700 64
- En la cabecera hay cuatro tequitlatos y ocho alguaciles; y en los sujetos hay un tequitlato y dos alguaciles
en cada uno. Encomiendas:
- El encomendero es Diego de Ocampo. - Toluca es del marqués del Valle.
- El cacique y gobernador es don Miguel de Gante, sefior del pueblo. - Zinacantepec en Juan de Samano, alguacil mayor de la Ciudad de México.

- Metepec y Calimaya en Hernan Gutiérrez Altamirano.
Juan de Segura, cura.
FUENTE: Cddice franciscano, 17-19.
FUENTE: Descripcion del arzobispado, 112-121.
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Cuadro 11

362

Localidades e indios en la jurisdiccion parroquial de Texcaltitlin, 1569 Tejupilco, 1569
Texcaltitlin Localidad/distancia Tributarios No tributarios
Localidad/distancia Tributarios No tributarios de la cabecera
de la cabecera Cabecera, San Pedro y barrio San 200 casados
Cabecera, Santiago 195 casados 12 mercaderes Simén
4 barrios (Natividad de Ntra. Sra., San Gabriel Cuentla 100 casados
San Agustin, San Miguel y San (12 leguas al sw)
Francisco) San Lucas 20 casados
San Martin 13 casados (1.5 leguas al N)
(0.25 legua al ) San Joan Tepuxtla 30 casados
San Martin Tequixquiapan 60 casados (2 leguas al N)
(2 leguas al N) San Simén 20 casados
San Joan 23 casados (2 leguas al N)
(2 leguas al N) San Martin 20 casados
San Miguel Oztotipac, 50 casados (2 leguas al w)
San Marcos, San Joan Texapa 20 casados
San Francisco [Oxtotilpan ?] (3 leguas al sw)
(5 leguas al N) Santiago Tlapitzaltepec 30 casados
San Mateo Nazamamaloya 16 casados (5 leguas al W)
(5 leguas al NW) San Francisco Chalchiutepec 20 casados
San Simén Ciutepec 28 casados (3 leguas al sw)
(1.5 legua al NW) San Francisco Ixtapa 20 casados
San Gerdnimo 6 casados (2.5 leguas al s)
(2 leguas al W) San Miguel Ixtapa 20 casados
San Andrés 35 casados (2 leguas al 5)
(1.5 leguas al N) Santiago 10 casados
Subtotal 426 casados 12 mercaderes (2 leguas al NW)
200 doncellas San Andrés 30 casados
160 mozos (2 leguas al E)
Subtotal 540 casados 200 doncellas
180 mozos

363




INDIOS, TERRITORIO Y PODER EN LA PROVINCIA MATLATZINCA

Encomienda:

APENDICE 2. PUEBLOS, LOCALIDADES E INDIOS

133 negros (hombres y mujeres) esclavos de mineros;
82 indios casados y 88 solteros, ambos naborios mineros.

Temascaltepec Cuadro 12
Localidad/distancia Tributarios No tributarios Localidades e indios en la jurisdiccié il
de la cabecera ] cC10n parroqu. € Zacualpan, 1569
Localidad l Tributarios | No tributarios
Cabecera, San Fco. y barrio San 300 casados 10 mercaderes Zacualpan
Joan Cabecera y 300 casados rincipales, viej ifi
Sta. Ma. Tecpintla (2.5 leguas al s) 6 casados Ayotuxco, Xocotepec, Mamatlac, PRt e MR e
San Lucas (2 leguas al 5) 15 casados Hueytetitlan y Teocalcingo
San Lorenzo (2 leguas al s) 15 casados A e
Sta. Ma. Tequaztepec (1.5 leguas al 8 casados 8 S
ey Cabecera y 300 casados principales, viejos y nifios
Xaltepec, Tlacochichilan, Meyucan,
San Pedro Tenayacac (7 leguas al 6 casados :
b Tecpactepec y Huitzoltepec
San Joan Zacatzonapa (2.5 leguas al 20 casados Cuitlapilco
9 Cab‘ecera y 40 casados principales, viejos y nifios
Santa Maria (2.5 leguas al s) 20 casados Malinaltenango [Santiago ?]
San Martin de Tenantongo (1.5 20 casados Coatepec
leguas al 5) Cabecera y 60 casados rinci iei i
3 incipales, viejos

San Simén (0.5 legua al E) 30 casados Netecoyan B =8 S100 T R
Sta. Ma. Asuncién [Pipioltepec ?] 30 casados
(1.5 leguas al N) Total de confesion: 700 personas casadas.
San Joan (0.5 legua al N) 4 casados
San Joan (0.5 legua al NW) 10 casados B e
San Miguel Ixtapan (2 leguas al NW) 30 casados - Encomendero: Pedro de Salcedo, vecino de México.
Santa Cruz (3 leguas al W) 10 casados
San Mateo (3 leguas al NW) 10 casados i, [k

’ (& v 4
Santo Tomas (4 leguas al W) 30 casados Bgrbal g ¥ argm, v
San Francisco (3.5 leguas al W) 10 casados
Santiago (3 leguas al W) despoblado
San Agustin (5 leguas al W) despoblado Minas de Zacualpan
San Mateo (0.5 legua al NE) 10 casados
Subtotal 560 casados 10 mercaderes - Real (Limpia Concepcién de Ntra. Sra)) con dos barrios (Tezicapan y Ayotuxco).

300 doncellas
200 mancebos - 12 espafioles casados y 46 solteros (hombres y mujeres);

- Encomendero: don Pedro de Castilla.
- Tiene siete iglesias (Santiago, La Concepcién de Ntra. Sra., San Gerdnimo, La Natividad de Ntra. Sra., San
Pedro y San Pablo, Santiago y San Francisco).

Vicaria de espafioles:
- Minas de Temascaltepec, vicario proveido por el arzobispo.

Alonso de Morales, vicario. Pedro Gémez Martinez, cura y vicario.

FUENTE: Descripcion del arzobispado, 214-224. FUENTE: Descripcion del arzobispado, 254-258.
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Cuadro 13
Cabeceras y sujetos de los pueblos de Atlatlauca y Xochiaca, 1580

APENDICE 2. PUEBLOS, LOCALIDADES E INDIOS

Pueblo/localidad/distancia Categoria

d&‘ Ill UﬁbCCErﬂ

Atlatlauca cabecera (4 barrios: mexicanos y matlatzincas)

Santiago sujeto
(% legua al E)

San Miguel sujeto
(% legua al w)

San Lorenzo sujeto
(1 legua)

San Pedro [Tlanisco ?] sujeto
(% legua al w)

Xochiaca cabecera
? sujeto
> sujeto

Cuadro 14
Cabeceia y sujetos del pueblo de Tenango, 1582
Localidad Categoria

Tenango (Teutenango) cabecera
Maxtlecan [Santiago ?] sujeto
San Fco. Tetetla sujeto
San Matheo sujeto
San Miguel [Banderas ?] sujeto
Nativitas [Jajalpa 2] sujeto

FUENTE: Relaciones geograficas, v. 6, 47.
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FUENTE: Relaciones geogrdficas, v. 7, 279.
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Cuadro 15

Cabeceras y sujetos del pueblo de Texcaltitlin-Tejupilco-

Temascaltepec, 1580

APENDICE 2. PUEBLOS, LOCALIDADES E INDIOS

Cuadro 16

Cabeceras y sujetos del pueblo de Almoloya-Amatepec-Sultepec-

Tlatlaya, 1580

Cabecera/ sujetos

Cabecera/sujetos

Almoloya
Ciutepec
Ocelotepec
Iexhuacan
Cuauhtepec
Oxtotilpan
Tlapetlapan
Mazamamaloyan
Tejupilco
Tianguistepec
Cuentla
Cuzcatzingo
Tepixiguaya
Ahuatlan
Cuzcacuauhtenango
Ixtololoatl
Cuzcatla
Acamochitlan
Texapa
Tlalpitzaltepec
Tlalpitzaya
Cuauhxaca
Cuauhtepec
Ixtapacoyan
Tepuztepec
Tepetlaticpac
Almoloyan
Cacaloztoc [minas Temascaltepec]

Temascaltepec
Mazatepec
Pipioltepec
Izapa

Metla

Chila
Amanalco
Atizapan
Ocoxochitepec
Ateticpac
Jumiltepec
Tepuxtepec
Cuauhtepec
Tzoncoztepec
Ozoloapan
Zacacontepec (Zacazonapan ?)
Ixtapatitlan
Tenayacac
Tezcapan
Tecuantepec
Tecpintla
Capulco
Chiapan
Tenantongo
Teitztepec
Acatitlan
Ixtapan

Almoloya

Aquiapa

Capula

Hueyxahualco
Metlatepec

San Andrés Tepexititlan
San Felipe Tecuantitlan
San Fco. Coaxuxco

San Miguel Tepechango
Santiago Ahuacatitlan
Amatepec

San Simén Chaneca
San Martin Tecaxic

San Marcos Ayuquila
San Miguel Aguyutla

Sultepec

Sta. Ana Mahuizaltepec

Sto. Tomas Copaltitlan

Sta. Cruz Huehuetitlan

San Lorenzo Ocozacapan
Tlatlaya

San Felipe Coatepec

San Fco. Atiquixcan

San Gaspar Tletepec [Goleta ?]
San Juan Tepetlatlayan

San Lucas Axochitlan

San Matheo Tototepec

San Pedro Mecatepec

Sta. Ana Tzicatacoyan

Sta. Ma. Asuncién Ichcatepec
Sta. Ma. Cacahuatlan

FUENTE: Relaciones geograficas, v. 7, 143.
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FUENTE: Relaciones geogrificas, v. 8, 183-184.
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Cuadro 17

Localidades e indios en la jurisdiccién conventual de Ocuilan, 1579

Localidad/distancia Vecinos
de la cabecera

Cabecera [Santiago ?] 1 000
Chalma [San Ambrosio ?] 150
(2 leguas)

Sta. Martha, estancia 200
(2 leguas)

San Juan [Atzingo 2], estancia 150
(1 legua)

Sta. Lucia, estancia 60
(1 legua)

Sta. Ménica, estancia 50
(2 leguas)

Sta. Maria, estancia 150
(1 legua)

San Francisco, estancia 20
(2 leguas)

Los Reyes, estancia 20
(3 leguas)

Subtotal | 1800
?, estancia 8-10 casas

(4 leguas, junto a Cuernavaca)

En el convento agustino residen: fray Andrés de Aguirre (telogo, confesor, predicador de espaiioles y e

n

lengua mexicana); fray Rodrigo Orozco (teélogo, confesor, predicador de espafioles y en lengua ocuilteca);
fray Cristébal de Tovar (confesor, predicador de indios mexicanos, muy buenalengua); hermano fray Martin

Ochoa (estudia gramatica, aprende lengua de naturales).

- Encomendero: Diego de Ocampo Saavedra.

FUENTE: Romero, Relacion, 27.
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Cuadro 18

Localidades e indios en la jurisdiccion conventual de Malinalco, 1579

Localidad/distancia Tributarios
de la cabecera

Cabecera 760
¢/40 barrios por calles
Santiago, estancia 120
(1 legua)
San Pedro, estancia 140
(2 leguas)
San Andrés, estancia 230
(4 leguas)
San Gaspar, estancia 40
(6 leguas)
San Guillermo, estancia 60
(6 leguas)
Santa Monica, estancia 60
(4 leguas)
San Nicolas T., estancia 80
(3 leguas)
San Martin, estancia 230
(2 leguas)
San Miguel, estancia 200
(1 legua)
San Sebastian, estancia 80
(1 legua)
[Total] 2 000

- Encomenderos: La % en su majestad y la % en Cristébal Rodriguez de Avalos.
- En el convento agustino residen cuatro religiosos.

FUENTE: Romero, Historia de Malinalco, 247-248.
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Cuadro 19
Evolucién de la poblacién de los pueblos otomianos, siglos XVI-XVII
Pueblo/afios Cifra Clasificacién o tipo Fuente
base
Almoloya o Tlachichilpa
(c/Malacatepec)
1550 2325 poblacion > 2 afios PNE, 1, 227
1569 3102 personas de confesion Descripcion del arzobispado, 153-
161
1687 1148 tributarios AGN, Indios, v. 30, exp. 104, f.
93v
Amatepec-Almoloya-Sultepec-
Tlatlaya
1550 139 poblacién > 2 afios PNE, 1, 34
1590 496 tributarios AGN, Indios, v. 4, exps. 472-476,
f. 145
Atlacomulco
1550 796 poblacién > 2 afios PNE, 1, 23
1654 [387.5] tributarios AGN, Indios, v. 17, exp. 204, f.
200
Atlapulco
1569 1850 personas de confesién Descripcion del arzobispado, 227-
235
Atlatlauca
1569 789 personas de confesién Descripcion del arzobispado, 161-
170
Calimaya
1569 [2 000] vecinos Cédice franciscano, 17-19
1641 700 tributarios AGN, Indios, v. 13, exp. 210, f.
186
1662 544 tributarios AGN, Tierras, v. 1721, exp. 9
Capuluac
1569 1366 personas de confesion Descripcion del arzobispado, 227-
235
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Pueblo/afios Cifra Clasificacién o tipo Fuente
base
Caﬂpﬂnuﬂyﬂ
1569 350 personas de confesion Descripcion del arzobispado, 227-
235
Coatepec
1569 1120 personas de confesién Descripcion del arzobispado, 112-

Coatepec-Cuitlapilco-Xabualcingo-

Zacualpan

1550 2 000
1569 1 400
Chichicuautla

1550 1102
Huitzitzilapan

1550 2 053
Ixtapan

1657 87
Ixtlabuaca

1550 2 664
1569 3 407
Jalatlaco

1569 3370
Jiguipilco

1550 6 103
1569 6 416

poblacién > 2 afios

personas de confesién

tributarios

poblacién > 2 afios

tributarios

poblacién > 2 afios

personas de confesién

personas de confesién

poblacién > 2 afios

personas de confesién

121

PNE, 1, 58-59

Descripcion del arzobispado, 254-
258

PNE, 1, 61

PNE, 1, 292

AGN, Indios, v. 21, exp. 143, f.
130

PNE, 1, 126

Descripcion del arzobispado, 101-
104

Descripcion del arzobispado, 112-
121

PNE, 1, 298

Descripcion del arzobispado, 235-
242
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APENDICE 2. PUEBLOS, LOCALIDADES E INDIOS

Pueblo/afios Cifra Clasificacion o tipo Fuente
base

Jocotitlin

1550 1616 poblacién > 2 afios PNE, 1, 298

1656 [287.5] tributarios AGN, Indios, v. 20, exp. 67, f.
40v

Joquitzingo

1569 620 personas de confesion Descripcion del arzobispado, 161-
170

Malinalco

1550 8 027 poblacién > 2 afios PNE, 1, 143

1602 10195 tributarios AGN, Civil, v. 1271, f. 155v

Metepec

1569 2 000 vecinos Codice franciscano, 17-19

1590 1200 tributarios AGN, Indios, v. 1, exp. 232, f.
95v

1616 [600] tributarios AGN, Indios, v. 7, exp. 114, f. 57

1662 421.5 tributarios AGN, Tierras, v. 1721, exp. 9

Ocoyoacac

1569 800 personas de confesién Descripcion del arzobispado, 227-
235

1590 160 tributarios AGN, Indios, v. 4, exp. 959, f.
257v

1620 27 tributarios AGN, Indios, vi 7, exp. 477, f.
228

Ocutlan

1550 5 949 poblacién > 2 afios PNE, 1, 166-167

1579 1810 vecinos Romero, Relacion, 27

1591 500 tributarios AGN, Indios, v. 5, exp. 520, f.
212v

Otzolotepec

1550 1110 poblacion > 2 afios PNE, 1, 166

Pueblo/afios Cifra Clasificacién o tipo Fuente
base

Tenancingo

1550 2 603 poblacion > 2 afios PNE, 1, 206

1592 307 tributarios AGN, Indios, v. 6, 12 parte, exp.
368, f. 98v

Tenango

1569 2 845 personas de confesion Descripcion del arzobispado, 161-
170

1581 445 tributarios AGN, Indios, v. 1, exp. 270, f.
119v

1632 60 tributarios AGN, Indios, v. 10, exp. 61, f.
321v; v. 12, exp. 31, f. 16v

1642 [75] tributarios AGN, Indios, v. 14, exp. 6, f. 5v

Tepemajalco

1569 [1 000] vecinos Cédice franciscano, 17-19

1641 100 tributarios AGN, Indios, v. 13, exp. 210, f.
186

1662 101.5 tributarios AGN, Tierras, v. 1721, exp. 9

Tepezoyuca

1569 840 personas de confesién

Texcaltitlan-Temascaltepec-
Tejupilco

1550 1698
1569 4314
1591 1026
1675 1 500
Tlalachco

1591 257

374

poblacién > 2 afios

personas de confesién

tributarios

tributarios

tributarios

Descripcion del arzobispado, 227-
235

PNE, 1, 256

Descripcion del arzobispado, 214-
224

AGN, Indios, v. 5, exps. 844-846,
f. 289v

AGN, Indios, v. 25, exp. 76, f.
65v

AGN, Indios, v. 5, exp. 1004, f.
328
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Pueblo/afios Cifra Clasificacién o tipo Fuente
base

1638 100 tributarios AGN, Indios, v. 11, exp. 84, f. 68

1641 60 tributarios AGN, Indios, v. 13, exp. 206, f.
181

Toluca

1550 6852 poblacion > 2 afios PNE, 1, 227

1569 5 000 vecinos Cédice franciscano, 17-19

1581 2872 tributarios AGN, Indios, v. 1, exp. 292, f.
130v

1590 1711 tributarios AGN, Indios, v. 4, exp. 860, f.
232v

1636 [709] tributarios AGN, HJ, leg. 413, exp. 3, fs. 61-
73

1653 [500] tributarios AGN, Indios, v. 19, exp. 186, f.
98v

1658 470 tributarios AGN, Indios, v. 23, exp. 175, f.
165v

Tonatico

1657 [75] tributarios AGN, Indios, v. 21, exp. 105, f.
105v

1661 [25] tributarios AGN, Indios, v. 19, exp. 400, f.
224

1679 [73] tributarios AGN, Indios, v. 25, exp. 483, f.
334

1684 63 tributarios AGN, Indios, v. 29, exp. 32, f. 41

Xochiaca

1569 236 personas de confesion Descripcion del arzobispado, 161-
170

Zinacantepec

(c/Amanalco)

1550 2091 poblacién > 2 afios PNE, 1, 63

1580 1836 tributarios AGN, Indios, v. 1, exps. 151, 218

y 272, fs. 55v, 86 y 120v
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Pueblo/afios Cifra Clasificacién o tipo Fuente
base

1592 1720 tributarios AGN, Indios, v. 6, 12 parte, exp.
45, f. 10v

1630 [1 000] tributarios AGN, Indios, v. 10, cuad. 2°,
exp. 3, f. 193v

Zumpabuacan

1550 3319 poblacion > 2 afios PNE, 1, 54-55

1593 758.5 tributarios AGN, Indios, v. 6, 12 parte, exp.
525, . 140

1678 220 tributarios AGN, Indios, v. 25, exp. 259, f.
21v

NoTAs:

- La clasificacién de las cifras de poblacién se obtuvo de las distintas fuentes consultadas. Sin embargo, las
cifras de un mismo tipo o fuente no es posible considerarlas, ni siquiera, homogéneas entre si, en virtud de
que los criterios utilizados para su registro fueron distintos, segiin los casos.

- Las cifras entre corchetes son calculos nuestros que se obtuvieron de las cuotas de indios que tenian que
asistir al coatequitl. La cuota mas general fue del cuatro por ciento, y a partir de este porcentaje se calculé

la poblacién tributaria, que era la tnica obligada al repartimiento forzoso de mano de obra.

- Las cifras de Atlacomulco de 1654 ya no contienen a los tributarios de Temascalcingo porque ya se habia
separado para esas fechas. Ver cuadro 1 del Apéndice 15.

- Las cifras de Toluca a partir de 1575 ya no contienen a los tributarios de Atenco porque se le separd a
partir de esa fecha. Ver cuadro 1 del Apéndice 15.

- Las cifras de Zinacantepec a partir de la década de 1550 y hasta 1654 contienen a los tributarios de
Amanalco. Despties ya no porque se separ6 de él. Ver cuadro 1 del Apéndice 15.
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Cuadro 1

Pago en maiz a los miembros del cabildo de Toluca, 1578

Beneficiario

Fanegas de maiz

Cabecera

1 gobernador

2 alcaldes (10 a c/u)

6 regidores (6 a c/u)

2 mayordomos (6 a c/u)
3 escribanos (4 a ¢/u)

Sujetos
4 alcaldes (2.5 a ¢/u)
? otros regidores

Barrios

Don Pedro Motolinia, principal
Pedro Marcos, tequitlato

Pablo Mixcoatl, tequitlato
Pedro Quauhximatl, tequitlato

Don Francisco de Luna, principal
Pedro de San Francisco, tequitlato
Diego de San Juan, tequitlato
Pedro Atzonaz, tequitlato

Pedro Acachimal, tequitlato

Gabriel de Castro, principal
Pedro Quauh, tequitlato
Pedro Caltochtli, tequitlato
Antonio Atl, tequitlato
Juan Tlantolinte, tequitlato

Don Juan Peralto, principal

Don Juan de San Francisco, tequitlato
Francisco Tlacolin Chimal, tequitlato
Andrés Mocauhqui, tequitlato

Antonio Coyotes, tequitlato
Buenaventura Ozomazintlach, tequitlato

Martin Valeriano, principal
Domingo Tremel, tequitlato
Alonso Acatl, tequitlato
Francisco Tochtli, tequitlato
Antén Tzacatzon, tequitlato

Don Juan de Nava, principal

Vasco Acatl Ocelotl, tequitlato
Agustin Izqui Chimal, tequitlato
Pedro Tlancocolin Tzonaz, tequitlato
Pedro Mozotl, tequitlato

50
20
36
12
12

10
12
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Beneficiario

Fanegas de maiz

Pedro de San Miguel, principal
Diego Chimal, tequitlato
Pedro Ocelotl, tequitlato
Antén Calton, tequitlato
Pedro Cipac, tequitlato

Don Diego Jacobo, principal
Miguel Ozomatl, tequitlato
Pedro Tonalxomatl, tequitlato
Mateo Tlamaca, tequitlato
Tomas Mazatl, tequitlato

Antonio de Santa Ana, principal
Pedro Izquiaul Alex, tequitlato
Pedro Quauchtli, tequitlato
Alonso Quaulos, tequitlato

Juan Quaustoch, tequitlato

Francisco de Vittoria, principal
Mateo San Apolignio, tequitlato
Martin Coatl, tequitlato

Pedro Jacobo, tequitlato

Pedro Tonchual, tequitlato
Miguel Tanchca, tequitlato

Pedro Martin, principal
Fabian Zmo., tequitlato

Pedro Rafael, tequitlato

Juan Opac Mixcoatl, tequitlato
Pedro Olintecpa, tequitlato

NN N W RN NN W LSS S S

NN NN N W
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Cuadro 2

Ingresos comunitarios y maiz a los miembros del cabildo de Toluca, 1580
De las 10 brazas de sementeras que cada indio esta obligado a hacer, se cogieron 1791 fanegas de maiz. Se
han de vender 718 fanegas a 1 peso cada una. De ello se ha de meter a la caja para pagar salarios que son
472 pesos y el resto [246 pesos] que quede por bienes de comunidad. De las 1 073 fanegas restantes se
repartan 823 entre los oficiales y sujetos y 250 para la comunidad de la villa, sustento de los religiosos y
otras cosas convenientes.

FUENTE: AGN, Indios, v. 1, exp. 180, fs. 65v-66v.
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Beneficiario Fanegas de maiz
Cabecera
1 gobernador de la villa 100
3 alcaldes (10 a c¢/u) 30
6 regidores (6 a c/u) 36
2 mayordomos (6 a c/u) 12
3 escribanos (6 a c/u) 18
47 tequitlatos (de la cabecera y 6 sujetos) 141
Principales
Don Pedro Motolinia 4
Don Francisco de Luna 4
Gabriel de Castro 5
Don Juan Peralto 3
Martin Valeriano 3
Don Juan de Nava 3
Pedro de San Miguel 3
Don Diego Jacobo 3
Antonio de Santa Ana 3
Francisco de Vittoria 3
Pedro Martin 3
Nuevos beneficiarios
- 4 alguaciles de las sementeras (10 ¢/u) 40
- Lucas de San Francisco, maestro escuela de nifios 10
- 4 alguaciles que guardan la cerca y recogen los 20
portillos (5 a ¢/u)
- 4 alguaciles, 1 principal y 1 escribano que llevan los 60
indios a las minas (10 a c/u)
- 30 cantores (1 ¢/u) 30
- 10 trompeteros (1 c/u) 10
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s . Cuadro 3
Beneficiario Fanegas de maiz B . . i = ’
Ingresos comunitarios, salarios y maiz a los miembros del cabildo de
Estancias Toluca, 1581
Capultitlin 10 Del afio pasado de la villa y sus estancias se cogieron 2 165 fanegas de maiz. Solian pagar 718 pesos a razén
San Simén 6 de 2 tomines cada tributario. Que se vendan 1 149 fanegas, a 5 tomines cada fanega, que eso vale en la villa.
Santa M“”,? 6 Ello monta 718 pesos que se metan en la caja de comunidad y de ellos se paguen los salarios a los oficiales
San Antonio 2 de republica asi:
San Buenaventura 6
Santa Maria 12 Salarios anuales de... Pesos en oro comiin
San Bartolomé 3
San Nicolas 1 1 gobernador 200
La Transfiguracién 2 3 alcaldes (24 c/u) 72
San Pablo 3 8 regidores (10 c/u) 80
Mecatlahuaca 16 3 mayordomos (10 c/u) 30
San Cristébal 8 A los del servicio de la iglesia (30 cantores, 2 maestros de la doctrina, 70
San Marcos 10 3 cocineros, 3 porteros, 3 hortelanos, 2 relojeros)
San Andrés 10 2 nahuatlatos indios (de lengua mexicana y matlatzinca) 8
Aticpac 30 10 trompeteros 15
Santa Ana 16 4 escribanos (4 c/u) 16
San Geronimo 2 4 alguaciles que sirven en la iglesia 8
San Bartolomé 6 3 alguaciles mayores (5 c/u) 15
Totocuitlapilco 6 Para la fiesta de Ntra. Sra. de la Asuncién que es la advocacién de la 60
Santiago 6 villa, 3 pascuas y fiestas
Santiago 7
San Marcos 6
San Marcos 1
Bvdios Restan en especie 1 016 fanegas, se repartan 672 entre oficiales y sujetos y 344 para la caja de la comunidad:
San Juan y San Sebastian 40 Beneficiarios Fanegas de maiz
Santa Barbara 4
Santa Clara Cabexera
S e g 1 gobernador . 110
v Disatins 2 3 a]ca}ldes (a don Pedro Motolinia 15 y los otros dos 10 a c/u) 35
San Pedro 14 4 regidores (10 ¢/u) 40
San Luis 4 3 may.ordomos (4 c/u) 12
Santa Cruz 4 3 escribanos (7 ¢/u) 21
2 nahuatlatos (Pedro de Tapia 5 y al otro 3) 8
FUENTE: AGN, Indios, v. 1, exp. 225, fs. 90v-91v. 3 algmaciles mayares (5 clu) s
Principales
Don Pedro Motolinia 10
Don Francisco de Luna 10
Gabriel de Castro 10
Don Juan Peralto 10
Martin Valeriano 10
Don Juan de Nava 10
Pedro de San Miguel 10
Lorenzo de Mendieta 10
Antonio de Santa Ana 10
Francisco de Vittoria 10
Pedro Martin 10
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APENDICE 3. INGRESOS Y EGRESOS COMUNITARIOS A CARGO DE LOS CABILDOS

Beneficiarios

Fanegas de maiz

Beneficiarios

Fanegas de maiz

Otros oficiales

4 jueces de las sementeras (5 c/u)

6 alguaciles del coatequitl (6 c/u)

2 alguaciles de la Cerca Mayor (3 c/u)

Servidores de la iglesia

1 fiscal (5) y 2 alguaciles de la iglesia (6 c/u)
30 cantores (1 c/u)

10 trompeteros (1 c/u)

2 relojeros (2 c/u)

2 maestros de capilla (5 ¢/u)

Barrios

Santa Clara [Cuxcatlan ?]

San Juan Evangelista [Cuauhcingo ?]
Santa Cruz [Tlalcingo ?]

Santa Barbara [Mixcoac ?]

San Miguel [Pinaguisco ?]

Aticpac [San Miguel ?]

San Bartolomé

Cuitlachmictlin [San Bernardino ?]
Tulic [San Buenaventura ?]

San Mateo [Oxtotitlan ?]

San Bernardino [Zocomaloya ?]

La Transfiguracién [Capultitlin ?]
San Simén [Zacango ?]

Santa Maria de la Asuncién [Cacalomacan ?]

Estancias

Santa Maria de la Asuncién [Tecaxic ?]
San Bartolomé [Tlahuililpan ?]

San Martin [Cuetlaxtipac ?]

San Nicolas [Ayacac ?]

San Francisco [Calixtlahuaca ?]
San Marcos [Tepeitic 2]

Santiago [Tlaxomulco ?]

San Luis [Axcauhcingo ?]

Santa Cruz [Azcapotzaltongo ?]
Santiago [Miltepec ?]

San Pablo [Hueyxohuapan ?]
Mazahuapan [San Pablo ?]

La Transfiguracién [Tlachaloya ?]
San Andrés [Cuexcontitlin ?]

San Cristébal [Ollitic 2]

Santa Maria Magdalena [Tlacopa ?]
San Lorenzo Ocan [Tepatitlan ?]
San Mateo [Otzacatipan ?]

San Pedro [Totoltepec ?]

Santa Maria de la Concepcién [Aticpac ?]
Mazatlan [San Juan ?]

San Antonio Ocoyoancopetlehualoya [Tlazintla ?]

20
36
6

17
30
10
4

10
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San Juan Bautista

Huitzila [Ntra. Sra. de los Angeles ?]
San Sebastian [Xalpan ?]

Amanalco [San Juan ?]

Capultitlan

Santa Maria de la Navidad [Zoquiapan ?]
Santa Ana [Tlalcingo ?]

San Gerénimo [Chicahualco ?]

San Bartolomé [Tlatelulco ?]

San Miguel [Totocuitlapilco ?]

N RN O N N W,
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FUENTE: AGN, Indios, v. 1, exp. 292, fs. 130v-131v.
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Cuadro 4

Ingresos comunitarios, salarios y maiz a los miembros del cabildo de
Metepec, 1580

De la cosecha de 1579 cogieron 200 fanegas de maiz. Se han de vender, a razén de a peso y medio cada
fanega, para provision de los pasajeros, montan 300 pesos. Antes se recogian de 1200 tributarios, a razén

de 2 tomines cada uno, dicha cantidad. Se repartan 136 pesos y el resto que son 164 pesos se han de quedar
por bienes de la comunidad.

Beneficiario

A don Juan Altamirano y don Juan de la Cruz*, caciques
2 alcaldes y 1 mayordomo

4 regidores

1 escribano

12 cantores

4 alguaciles de las sementeras

(*) En 1563 tenia de salario 100 almendras de cacao cada domingo y 25 pesos de tepuzque al afio.

FUENTEs: AGN, Indios, v. 1, exp. 232, f. 95v; Mercedes, v. 7, f. 148, afio de 1563.
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APENDICE 3. INGRESOS Y EGRESOS COMUNITARIOS A CARGO DE LOS CABILDOS

Cuadro 5
Ingresos comunitarios, salarios y maiz a los miembros del cabildo de San

Mateo Atenco, 1580

Del aiio pasado se cogi6 y vendié maiz por 235 pesos. No se les habia pagado a los oficiales de 1572 a 1578.
Se les dio y repartié 156 pesos 4 tomines. Todavia se les debi6 139 pesos 4 tomines. Se les pague de lo
procedido del afio pasado lo que se les debiere. Ademas que se les pague a los oficiales del afio pasado de
1579. Hay 261 tributarios que se cobraba a cada uno, real y medio. De los 46 pesos 6 granos que restan se
meta en la caja para gastos de la comunidad.

Salarios anuales de... Pesos de oro comin
2 alcaldes (8 a c/u) 16
2 mayordomos (6 a ¢/u) 12
3 regidores (4 a c/u) 12
1 escribano 6
13 indios que sirven en la iglesia 26
2 alguaciles (1 mexicano y 1 matlatzinca) 4

FUENTE: AGN, Indios, v. 1, exp. 251, f. 109.

389
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Cuadro 6

Ingresos comunitarios, salarios y maiz a los miembros del cabildo de
Zinacantepec, 1578-1593

Salarios anuales de... Pesos de oro comiin
1578 1583
1 gobernador 80
2 alcaldes (10 a ¢/u) 20 20
4 regidores (6 a ¢/u) 24 24
2 mayordomos (8 a ¢/u) 16 16
1 escribano 8 8
12 cantores (2 a ¢/u) 24 24

De las 10 brazas de sementeras que estin obligados a hacer para su comunidad, en la cosecha de este afio han
cogido 608 fanegas y mds de maiz. Antes se recogia entre todos los tributarios 459 pesos; daban 2 reales cada
tributario. Cobraban de salario 162 pesos todos los oficiales. Se manda que se vendan 367 fanegas, a razén
de 10 reales, monta todo 459 pesos. De éstos se saquen los 162 de salario y el resto [297 pesos] se meta a la
caja de comunidad. El resto del maiz [241 fanegas] se repartira a las personas que trabajaron en la solicitud
y beneficio de las dichas sementeras y es justo que se les gratifique.
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APENDICE 3. INGRESOS Y EGRESOS COMUNITARIOS A CARGO DE LOS CABILDOS

Beneficiario, 1580 Fanegas de maiz

Cabecera

1 gobernador 20
2 alcaldes (10 ¢/u) ) 20
4 regidores (5 ¢/u) 20
2 alguaciles de las sementeras (10 ¢/u) 20
13 tequitlatos de la cabecera y sujetos (3 c/u) 39
a la cabecera 29
Sujetos o estancias

Santa Cruz 12
San Lorenzo 12
San Juan 8
San Matias 8
San Simon 3
San Francisco 8
Santiago 5
La Asuncién 5
Santa Maria Magdalena 5
Amanalco 5
San Bartolomé 5

Total 241

Para que se guarde ¢l orden que se debe en la sementera de la comunidad de dicho pu.eblo del afio de 1592,
de donde procedieron 1502.5 fanegas de maiz. Primeram.ente para enterar a’la.comumd.a,d en 459 pesos que
le pertenecen por los 2 reales de cada uno de los 1 836 tributarios, que por ulfxma tasa(.:lon tiene, se vendan
918 fanegas de maiz, que a raz6n de 4 reales como dicen que vale, molmz} la dicha cantidad. La cu:al se metya
en la comunidad para pagas de salarios y otras cosas dtiles a la reptblica. Y lo que resta del dicho maiz
[584.5 fanegas] se reparta lo siguiente:
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Cuadro 7
Beneficiario, 1593 Fanegas de mafz Ingresos comunitarios, salarios y maiz a los miembros del cabildo de
Cabecera Tlacotepec, 1577 y 1580
1 gobernador 40 . )
3 alcaldes (10 ¢/u) 30 Salarios anuales de 1577 a... Pesos de oro comin
4 regidores (4 c/u) 16 1 sobernad 20
i gobernador

1 r?’ldo; mayor : 2 alcaldes (6 a c/u) 12

alguaci 5 . 10
13 tequitlatos (2 a ¢/u) 26 f regldo:;n(:oadz/:gmunidad 6
1 escribano de la audiencia 3 mayor
1 escribano de la comunidad 3 Beneficiarios, 1580 Fanegas de maiz
1 alguacil de la iglesia 3 .
2 mayordomos (3 a ¢/u) 6 . Cubecera
2 alguaciles de sementera (6 a c/u) 12 1 sobernador 10
- Fiestas: Pascuas del afio, Corpus Cristi y advocacion del pueblo 60 ) flcnldes G a c/u) 10

: 12

Sujeto o estancia 4 regldOl:S (3 ac/u) ;
Tlaltititlan 10 i may.cl;r omo !
Santa C 10 escribano
S’::;tz Mr::*iza 10 1 alguacil de las sementeras 6
. : : 2
it Lorerine 10 12 tequitlatos de la cabecera y sujetos
Mex‘“}”"f . 8 Sujetos o estancias
San Cristébal Ocotitlan 8 Santa Maria Nativitas 3
Santa Maria 8 S Liicas 2
s‘m Luis 8 San Bartolomé 2
San M“‘f’o 6 San Buenaventura 2
San Simon 6 San Mateo 1
San Agustin 6 San Juan 7
San Lucas Isotitlan 6 ’
San Gerénimo 6 Total 87
San Pedro Almoloya 4
Ixtlahuaca i FUENTE: AGN, Indios, v. 1, exps. 142 y 230, fs. 53 y 94.
Santiago 4
Santa Maria Nativitas 4
Santa Maria Asuncién 4
San Bartolomé 4
San Sebastian 4
Santa Maria Magdalena 4
San Cristébal 4
Total 345

FUENTE: AGN, Indios, v. 1, exp. 151, f. 55v; exp. 218, f. 86; exp. 272, f. 120v; v. 6, 12 parte, exp. 422, f.
111:
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Cuadro 8

Ingresos comunitarios y maiz a los miembros de los cabildos

de Calimaya y Tepemajalco, 1580

Pueblo de Calimaya

Se cogieron de las sementeras del afio pasado 460 fanegas de malz; se han de vender 241, a peso de oro
comtin cada una (precio en el pueblo). Se han de pagar de salarios 167 pesos y el resto del dinero [74 pesos]
se ha de meter en la caja de comunidad. Lo que resta de maiz [219 fanegas] se han de repartir 185 fanegas
entre los oficiales y los sujetos y 34 fanegas son para sus fiestas y dar de comer a los religiosos.

Pueblo de Tepemajalco

APENDICE 3. INGRESOS Y EGRESOS COMUNITARIOS A CARGO DE LOS CABILDOS

Beneficiarios

Fanegas de maiz

Beneficiarios Fanegas de maiz

Cabecera

1 gobernador 12
2 alcaldes (6 a ¢/u) 12
4 regidores (3 a ¢/u) 12
2 mayordomos (4 a ¢/u) 8
1 escribano 4
3 alguaciles de las sementeras (5 a ¢/u) 15
16 cantores (2 a ¢/u) ) 32
8 tequitlatos de la cabecera de la parte de los matlatzincos (3 a ¢/u) 24
2 tequitlatos de la cabecera de la parte de los mexicanos (3 a c/u) 6

Sujetos o estancias

15 tequitlatos de los sujetos y estancias (2 a ¢/u)
San Antonio [Otompan o La Isla ?]

La Concepcion [Coatipac ?]

San Bartolomé [Zacamilpan ?]

San Miguel [Chapultepec ?]

San Andrés [Ocotepec ?]

San Mateo [Mexicaltzingo ?]

Nativitas [Tarimoro ?]

San Lorenzo [Cuauhtenco ?]

W
o

S e L

Total 185

Cabecera
1 gobernador
2 alcaldes (2 a ¢/u)
4 regidores (2 a ¢/u)
1 alguacil menor
2 mayordomos (2 a ¢/u)
1 escribano
2 alguaciles de las sementeras (4 ac/u)
6 tequitlatos de la cabecera (2ac/u)
2 cantores de la iglesia (9 almudes a ¢/u)

Sujetos o estancias

1 tequitlato de San Francisco [Puctla o Cuaxustengo ?]
1 tequitlato de Santiago [Cuaxustengo ?]

1 tequitlato de San Lucas

Total

—_
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FUENTEs: Calimaya: AGN, Indios, v. 1, exp. 234, f. 96v.

Tepemajalco: AGN, Indios, v. 1, exp. 220, f. 87v.
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Cuadro 9

Ingresos comunitarios y maiz a los miembros del cabildo

de Tenango, 1581

Del afio pasado se recogieron 160 fanegas de matz. Hay 445 tributarios casados que daban 1.5 tomin cada
uno. Que se vendan 75.5 fanegas de maiz, a peso cada fanega, para pagar las sobras que deben los tributarios.

Del resto del maiz (84.5 fanegas) se repartan 67 a los oficiales y 17.5 para fiestas y dar de comer a los
relfgiosos.

Beneficiarios Fanegas de maiz
1 gobernador 10
2 alcaldes (3 a ¢/u) 6
5 regidores (2 a c/u) 10
2 mayordomos (2 a ¢/u) 4
1 escribano 2
2 alguaciles de las sementeras (3 a c/u) 6
1 alguacil mayor 2
1 fiscal 2
13 tequitlatos (1 a ¢/u) 13
1 fiscal de la iglesia 2
10 cantores (1 a ¢/u) 10

Total 67

FUENTE: AGN, Indios, v. 1, exp. 270, f. 119v.
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Cuadro 10 N
Ingresos comunitarios, salarios y maiz a los oficiales de Maxtleca, 1580
De la cosecha del afio pasado se cogieron 29 fanegas de maiz. Que se vendan 8 fanegas y 3 almudes a razén
de 1 peso cada una (que de 40 tributarios casados daba cada uno 1.5 pesos). Que el dinero se meta en la caja
de Tenango (hay 7 indios e indias huidos que deben 3 cuartillos cada uno). De las 20 fanegas y 9 almuc.ies
restantes, 8 fanegas y 9 almudes se queden en poder del mayordomo de la estancia para gastos de comida
de religiosos y fiestas; y 12 fanegas se repartan entre los oficiales:

Beneficiarios Fanegas de maiz

1 alcalde

2 regidores (1 a ¢/u)

1 mayordomo de la comunidad
1 escribano

1 alguacil de las sementeras

1 fiscal de la iglesia

2 tequitlatos (1 a c/u)

R R = = NN

Total 12

FUENTE: AGN, Indios, v. 1, exp. 267, f. 118v.
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Cuadro 11
Ingresos comunitarios, salarios y maiz a los miembros del cabildo de
Jalatlaco, 1577 y 1580

APENDICE 3. INGRESOS Y EGRESOS COMUNITARIOS A CARGO DE LOS CABILDOS

Cuadro 12

Salarios a los miembros del cabildo de Otzolotepec, 1582

Beneficiario, 1577 Tasacién

Salario a...

Otzolotepec
(pesos de oro)

Mimiapan
(pesos de oro)

Jilotzingo
(pesos de oro)

Don Mateo Ramirez, gobernador y cacique - 100 pesos de oro comin
- 1 fanega de maiz por semana
- 1 indio y 1 india de servicio cada semana (harin
de comer, barrer y traer lefia)

Del afio pasado se cogieron 310 fanegas de maiz. Antes se recogia de cada tributario 1.5 tomin. El maiz vale
en el pueblo a 1.5 peso cada fanega. Se vendan 128 fanegas que montan 192 pesos. Mas 11 pesos 2 tomines
que recogieron de las viudas y solteros a tomin cada uno por no acudir a las sementeras. Se meta todo en
la comunidad. De ello pagaron 25 pesos que deben para la obra de la iglesia mayor de esta ciudad [México].
El resto para fiestas y pascuas y para dar de comer al bachiller que tiene cargo de ellos hasta en cantidad de
120 pesos. Y de las 182 fanegas que sobran se han de repartir 158 entre los oficiales y 24 se metan en la caja
de comunidad.

Beneficiarios Fanegas de maiz
1 gobernador (a razén de 1.5 pesos) 60
2 alcaldes (5 a c/u) 10
4 regidores (4 a c/u) 16
2 mayordomos (5 a c/u) 10
1 escribano 5
1 juez de sementeras 5
10 cantores (2 a c/u) 20
2 alguaciles de la doctrina (3 a ¢/u) 6
10 tequitlatos (2 a ¢/u) 20
1 alguacil de la iglesia 6
Total 158

FUENTES: AGN, Indios, v. 1, exp. 104, f. 38v; exp. 250, f. 108.
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1 alcalde

2 regidores (4 a c/u)

1 mayordomo de comunidad
1 escribano

1 alguacil mayor
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FUENTE: AGN, Indios, v. 1, exps. 334, 335 y 336, fs. 149 y 149v.

Cuadro 13

Salarios a los miembros del cabildo de Jocotitlan, 1576

Salario anual a...

Pesos de oro

1 gobernador y cacique (don Gabriel
2 alcaldes (12 a c/u)

6 regidores (8 a ¢/u)

1 mayordomo

1 escribano

20 cantores (2 a ¢/u)

de Villegas)

50
24
48
8
8
40

FUENTE: AGN, Indios, v. 1, exps. 76 y 77, fs. 28 bis v y 29.
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Cuadro 14
Ingresos comunitarios, salarios y maiz a los miembros del cabildo
de Capuluac, 1580

De la cosecha de 1579 se cogieron 134.5 fanegas. Que se vendan 38.5 fanegas a 1.5 pesos cada una, lo que
monta 57 pesos y 6 tomines (antes cada tributario pagaba 1.5 tomin para las sobras de tributos). Que se meta
esto en la caja de comunidad y de ahi se pague 48 pesos de salarios del gobernador y oficiales. De las 96
fanegas restantes se repartan 69 entre los oficiales y 27 queden para la comunidad, dar de comer a los
religiosos y otras cosas necesarias.

Beneficiarios Fanegas de maiz

1 gobernador

2 alcaldes (4 a c/u)

3 regidores (2 a c/u)

1 alguacil mayor

2 mayordomos (2 a c/u)
1 escribano

N BN O oo oo

9 tequitlatos (2 a ¢/u) 18
1 alguacil de sementeras 5
8 cantores (2 a ¢/u) 16

FUENTE: AGN, Indios, v. 1, exp. 223, f. 89v.

Cuadro 15

Salarios a los miembros del cabildo de Malinalco, 1583

Salarios anuales a... Pesos de oro comin

1 gobernador 40
2 alcaldes (10 a ¢/u) 20
4 regidores (5 a ¢/u) 20
1 escribano 6
1 mayordomo de comunidad 8
2 alguaciles de la iglesia (3 a ¢/u) 6
12 cantores (2 a c/u) 24
5 fiestas (Corpus Cristi, San Agustin y 3 Pascuas) 60
(12 a ¢/u; mas 10 fanegas de maiz a c/u)

FUENTE: AGN, Indios, v. 1, exp. 283, f. 124.
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Cuadro 16

Pago en maiz a los miembros del cabildo de Joquitzingo, 1579-1582

Beneficiario Fanegas de maiz
1579 1580 1581 1582
1 gobernador 10 15 10 10
2 alcaldes 8 3 6 6
2 regidores 6 6 4 4
1 mayordomo de comunidad 2 2 2 2
1 escribano 2 2 2 2
1 alguacil de sementeras 3 3 2 2
1 alguacil mayor - 2 2 2
9, (10), (0), (10) tequitlatos 9 10 5
1 fiscal y cantores 4

FUENTE: AGN, Indios, v. 1, exps. 226, 268, 274 y 314, fs. 92, 119, 121 y 142.

Cuadro 17

Salarios a los miembros del cabildo de Tonatico, 1581

Salarios anuales a...

Pesos de oro comin

2 alcaldes (4 a c/u)

2 regidores (3 a c/u)

1 mayordomo de comunidad
1 escribano

N W o o

FUENTE: AGN, Indios, v. 1, exp. 291, f. 130v.
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Cuadro 18
Ingresos comunitarios, salarios y maiz a los miembros del cabildo de
Ocuilan, 1579 y 1582

De la cosecha del afio pasado se cogieron 350 fanegas de maiz. Que se vendan 134 fanegas a 1.5 pesos cada
una (asi valen en el mesén del pueblo), que monta 200 pesos 7 tomines y se metan en la caja de comunidad
(antes 1 075 tributarios pagaban 1.5 real cada uno). De ahi se saque 122 pesos para pagar al gobernador y
oficiales, restando 88 pesos 7 tomines. De las 216 fanegas restantes 49 se metan en la caja de la comunidad
y 171 se repartan asi:

Beneficiarios, 1579 Fanegas de maiz

APENDICE 3. INGRESOS Y EGRESOS COMUNITARIOS A CARGO DE LOS CABILDOS

Cuadro 19
Ingresos comunitarios, salarios y maiz a los miembros del cabildo de
Texcaltitlan, 1574 y 1579

Salario anual de 1574 a... Tasacion
Gobernador y cacique (don Miguel - 40 pesos de oro comtn (de las sobras de tributos)
de la Cruz) - 2 indios y 1 india de servicio (pagados de las sobras)

- 1 sementera de maiz de 100 brazas en cuadra

Cabecera

1 gobernador 12
2 alcaldes (4 a ¢/u) 8
4 regidores (4 a c/u) 16
4 jueces de las milpas (4 a c/u) 16
1 escribano 2
1 mayordomo 2

Sujetos

2 tequitlatos de Tezontetlahuca
3 tequitlatos de Tlachquaca

3 tequitlatos de Calhuacan

2 tequitlatos de Amiztlatocan
2 tequitlatos de Santa Ménica
3 tequitlatos de San Sebastian

3 tequitlatos de Tequaquilco

3 tequitlatos de Santa Martha

3 tequitlatos de San Juan

2 tequitlatos de Acahualtzingo
2 tequitlatos de Santa Maria Nativitas
2 tequitlatos de San Pedro

3 tequitlatos de San Ambrosio
1 tequitlato de Santa Lucia

NGO S DDA OO S

Estancias

San Ambrosio
Santa Maria
San Pedro
Santa Martha
Santa Ménica
San Francisco
Santa Lucia

= —
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De la cosecha el afio pasado se cogieron 130 fanegas de maiz (la cabecera contribuyé con 60, la estancia San
Martin Tequixquiapan con 60 y las estancias de Los Ranchos con 10). Antes 400 tributarios contribuian con
2 tomines cada uno. Que se vendan 67 fanegas a 1.5 pesos cada una, que monta 100 pesos 4 tomines (que
esto se meta en la caja y se paguen los salarios). De las 63 fanegas que restan, 26 se metan en la caja de
comunidad y 37 se repartan entre los oficiales, asi:

Beneficiario, 1579 Fanegas de maiz
2 alcaldes (4 a c¢/u) 8
7 regidores (2 a ¢/u) 14
2 escribanos (1 a c/u) 2
1 alguacil mayor 1
2 alguaciles de sementeras (3 a c/u) 6
1 alguacil de la doctrina de la cabecera 2
2 alguaciles de la doctrina de los sujetos (1 a c/u) 2
2 mayordomos (1 a c/u) 2

Salarios anuales de 1582 a... Pesos de oro comin

12 cantores (2 a ¢/u) 24
2 sacristanes (2 a ¢/u) 4

FUENTE: AGN, Indios, v. 1, exp. 235, f. 97.
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FUENTE: AGN, Indios, v. 1, exps. 16 y 258, fs. 7 y 114v.
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Cuadro 20

Ingresos comunitarios y maiz a los miembros del cabildo de
Zumpahuacan, 1579

De la cosecha del afio pasado se cogieron 400 fanegas de maiz. Se vendan 200 fanegas a 1 peso cada una

(precio en el pueblo). De ello se paguen salarios conforme a tasacién del gobernador y oficiales. De las otras
200 fanegas, 50 se metan en la caja y 150 se repartan entre los oficiales, asi:

Apéndice 4

Beneficiarios Fanegas de maiz

Cabecera Tlatoque, caciques y gobernadores otomianos
1 gobernador 15

2 alcaldes (4 a c/u) 8

4 regidores (3 a ¢/u) 12

1 escribano 2

4 topiles de las sementeras (4 a c/u) 16

16 tequitlatos de la cabecera y sujetos (2 a c/u) 32

Sujeto o estancia

alcalde de Asuncién 7

alcalde de San Francisco 4

alcalde de San Pedro 5

alcalde de San Marcos 2

alcalde de Santa Ana 3

alcalde de San Gaspar 11
alcalde de San Sebastian 2

alcalde de San Agustin 10
alcalde de San Juan
alcalde de San Andrés
alcalde de San Bartolomé
alcalde de Santiago
alcalde de San Marcos
alcalde de San Juan

N A B W wW;

FUENTE: AGN, Indios, v. 1, exp. 229, f. 993v.
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Cuadro 1
Tlatoque, caciques-gobernadores y gobernadores de sefiorios y pueblos de
primera generacién en el 4rea otomiana, siglos XV-XVIII

1617

1658

1681

Atlacomalco
1550
1560

1598

1610

1613
1615

1623-1625

Don Diego Cortés Chimalpopoca
Don Juan, cacique

Don Juan de Aguilar, principal de
Sultepec

Don Nicolds Hernandez, principal del
barrio de Capula, minas Sultepec

Don Juan de San Pedro,
gobernador de Aquiapa

Don Nicolas Luis,
gobernador de Aquiapa

Don Pablo, cacique mazahua
Don Pablo Maldonado

Don Francisco de Villegas

Don Francisco de Villegas

Don Juan Ramirez de Tapia
Don Juan Ramirez de Tapia

Don Domingo Hernandez

Pueblo/afios Nombre del gobernante Fuente

Almoloya o Tlachichilpa

1552 Josepe de San Pablo, juez-gobernador Zavala, Asientos, 443; Gerhard, Sintesis, 172

1596-1614 Don Francisco de Ledn AGNEM, nim. 1 Toluca, c. 3, cuad. 1, exp. 213,
£ 437;c. 6, leg. 8, £. 55 c. 8, leg. 1, £. 202

1657 Don Francisco -Lépez de Santiago AGN, Indios, v. 21, exp. 52, fs. 64v-65v

1660 Don Francisco Lopez AGN, Indios, v. 19, exp. 570, fs. 323-323v

1663 Pedro Agustin AGN, Indios, v. 19, exp. 570, fs. 323-323v

4 Al Sultepec-Tlatlaya

Muriel, Las indias cacigues, 16-17
Gerhard, Sintesis, 315

AGN, Indios, v. 6, 2 parte, exp. 1038, f. 279v

AGN, Indios, v. 9, exp. 33, f. 19v

AGN, Indios, v. 23, exp. 204, fs. 188-188v

AGN, Indios, v. 27, exp. 50, f. 21

Gerhard, Sintesis, 164
AGN, Mercedes, v. 5, f. 152v

AGNEM, nim. 1 Toluca, c. 3, cuad. 1, exp. 252,
f. 539

AGNEM, nim. 1 Toluca, c. 5, cuad. 5, exp. 29,
f 39

AGN, Mercedes, v. 23, {. 161
AGNEM, nim. 1 Toluca, c. 8, leg. 7, fs. 9-16

AGNEM, nim. 1 Toluca, c. 5, cuad. 4, exp. 39,
f. 65
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Pueblo/afios

Nombre del gobernante

Fuente

1626

1629

1630-1634

1639

1641

1646

1656-1659

1660

1663

1670

1674

1678-1680

1681

1682

1683

1684

1684

1695

1696

1695-1700

1700

1701
130

1711-1712

1715

Don Agustin Chimal de Leén

Don Francisco Sanchez, cacique

Don Gabriel de los Angeles, cacique

Don Agustin Chimal de Leén
Don Melchor Cebriano de los Reyes
Don Juan Sanchez

Don Domingo de los Angeles
(por muerte de don Fco. Schz.)

Don Nicolis Joaquin
Bartolomé de Guzman
Bartolomé de Guzman

Don Juan Blas, confirmado
(don Francisco Sanchez no pasé)

Don Nicolis de los Angeles

Don Juan de la Guardia, confirmado
(don Mateo Nicolds no pasd)

Don Mateo Nicolas
Don Juan de la Guardia

Don Mateo Nicolas
(vs don Alonso de Aranda)

Don Francisco Hernandez
Don Gabriel Chimal Ramirez
Don Nicolis de los Angeles
Don Alonso de Aranda

Don Alonso Aranda Chimal

T \
DT Pirmal de V o

Don Francisco Hernindez
Don Pedro Hernindez
Don Francisco de Guzmin

Don Gregorio Hernindez

AGNEM, nim. 1 Toluca, c. 5, cuad. 4, exp. 147,
f. 251

AGN, Indios, v. 10, exp. 135, f. 71

AGN, Indios, v. 10, exp. 256, f. 146v; v. 12,
exp. 142, f. 93

AGN, Indios, v. 11, exp. 172, f. 143

" AGNEM, niim. 1 Toluca, c. 14, leg. 1, f. 192

AGNEM, nim. 1 Toluca, c. 14, leg. 2, f. 152v

AGN, Indios, v. 19, exp. 227, f. 125; v. 20, exp.
79, fs. 51-52

AGN, Indios, v. 19, exp. 208, f. 133
AGN, Indios, v. 26, exp. 32, f. 27v
AGN, Indios, v. 26, exp. 32, f. 27v

AGN, Indios, v. 25, exp. 5, f. 3v

AGN, Indios, v. 26, exp. 12 bis, f. 13

AGN, Indios, v. 26, exp. 36, fs. 27v-31v

AGN, Indios, v. 26, exp. 102, f. 97v
AGN, Indios, v. 28, exp. 56, f. 47

AGN, Indios, v. 28, exp. 50, f. 43

AGN, Indios, v. 28, exp. 192, f. 162v
AGN, Indios, v. 33, exp. 38, f. 20
Colin, Antecedentes, 87

AGN, Indios, v. 34, exp. 137, f. 184
Colin, Antecedentes, 53

Colin, Antecedentes, 106 p
B Tadioy ) vel - FY, o A
Colin, Antecedentes, 182

Indios, v. 27, exp. 114, fs. 163-165

Colin, Antecedentes, 195

408

Pueblo/afios Nombre del gobernante Fuente
1763-1767 Don Ambrosio Sanchez AGN, Indios, v. 61, exps. 101y 242, fs. 83v y
228v
Atlapulco
1656 Don Melchor de Santiago Indios, v. 20, exp. 116, fs. 76v-77
1734 Don Nicolis de San Miguel AGN, Tierras, v. 3036, exp. 8, f. 5
Atlatlauca
1580 Don Lucas de Velasco Relaciones, v. 6, 41-52
1593 Don Alonso de San Juan AGN, Indios, v. 6, 12 parte, exp. 583, f. 155
1597 Don Martin Maldonado, principal AGN, Indios, v. 6, 1? parte, exp. 1182, f. 325
1625-1655 Don Juan Mateo AGN, Indios, v. 18, exp. 212, f. 156
1691 Don Juan de la Cruz (suspendido) AGN, Indios, v. 31, exp. 50, fs. 35-35v
1691 Don Ignacio de la Cruz AGN, Indios, v. 31, exp. 20, fs. 13-14
Calimaya
1551 Pablo Gonzilez, juez-gobernador Zavala, Asientos, 399; Gerhard, Sintesis, 170
1553 Don Antonio, matlatzinca (hijo de don  Gerhard, Sintesis, 175
Hernando, cacique)
1562 Don Miguel Altamirano, matlatzinca AGN, Tierras, v. 2400, exp. 4, f. 16.
1565 Don Marcos, por muerte de su AGN, Mercedes, v. 8, f. 18v
hermano don Miguel
1593 Don Antonio Altamirano (por un afio) AGN, Indios, v. 6, 12 parte, exp. 620, f. 164v
21613 Don Martin Jiménez, nat. de San AGNEM, nim. 1 Toluca, c. 8, leg. 1, fs. 116-
Antonio 117v
1615 ? Don Juan Jiménez, nat. de San Antonio  AGNEM, nim. 1 Toluca, c. 9, leg. 8, fs. 63-75
1619 Don Daniel Vizquez AGN, Indios, v. 9, exp. 150, f. 72
1635-1649 Don Ambrosio Rafael AGN, Indios, v. 13, exp. 273, {. 235; v. 15, exp.
122, fs. 189v-190
1657 Don Matias Bautista AGN, Indios, v. 21, exp. 293, fs. 263-263v
1762 Don Pedro de Alcantara AGN, Indios, v. 59, exp. 248, f. 267v
1790-1794 Don Francisco Javier AGN, Indios, v. 70, exp. 2, f. 1v
Capulsac
1583 Don Miguel de San Bartolomé, cacique AGNEM, nim. 1 Toluca, c. 52, leg.2, fs. 23-23v
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Pueblo/afios Nombre del gobernante Fuente
1596 Don Miguel de San Bartolome, cacique AGNEM, nim. 1 Toluca, c. 2, cuad.9, exp. 3, fs.
4-4v

1602 Don Juan Jiménez AGN, Civil, v. 1271, {. 156.

1610 Juan Jiménez (lo es también de AGNEM, nim. 1 Toluca, c. 5, cuad. 5, exp. 32,
Jalatlaco) f. 48v

1611 Don Juan Jiménez AGNEM, nim. 1 Toluca, c. 5, cuad. 5, exp. 56,

f. 82v

1620 Juan Jiménez AGN, Mercedes, v. 35, f. 52v

1630 Juan Bautista vs Andrés de los Reyes AGN, Indios, v. 10, exp. 223, f. 122v
(mestizo)

1643-1657 Don Bernardino de San Nicolas, AGN, Indios, v. 21, exp. 17, fs. 17-20v
confirmado

1658 Don Bernardino de San Nicolas AGN, Indios, v. 23, exp. 71, fs. 61v-63v

1659 Don Pablo Gonzilez AGN, Indios, v. 19, exp. 628, f. 350v

1660 Don Andrés Bernardo AGN, Indios, v. 19, exp. 628, f. 350v

1661 Nicolds de Tolentino AGN, Indios, v. 19, exp. 464, fs. 260-261

1662 Don Bernardino de San Nicolas AGN, Indios, v. 19, exp. 464, fs. 260-261

1663 Don Pedro Melchor AGN, Indios, v. 19, exp. 628, f. 350v

1692 Nicolas de Tolentino AGN, Indios, v. 31, exp. 176, fs. 134v-135

1700 Don Juan José AGN, Indios, v. 35, exp. 12, f. 26

1704 Don Gaspar de los Reyes AGN, Indios, v. 36, exp. 155, fs. 142v-143

Coapanoaya

s. XVI Don Juan Buenaventura Lockhart, “Espafioles entre indios”, 112

1693 Don Pedro de Santiago AGN, Tierras, v. 2400, exp. 8

Coatepec

1549 Don Juan, cacique Gerhard, Sintesis, 154

1549 Don Pedro (por muerte de su hermn.) Gerhard, Sintesis, 154

1569 Don Miguel de Gante, cacique Descripcion del arzobispado, 112-121

1585-1589- Don Agustin de Bustamante AGN, Indios, v. 4, exp. 59, f. 17v; v. 6, 2?

1592 parte, exp. 725, f. 169

410

Pueblo/afios Nombre del gobernante Fuente
hicki .
1593 Don Miguel de los Angeles AGN, Indios, v. 6, 2% parte, exp. 822, f. 201
(suspendido)
1593 Don Baltazar de San Lorenzo (sic), AGN, Indios, v. 6, 2% parte, exp. 823, f. 201
juez-gob.
1593 Don Baltazar de San Pedro, juez-gob. AGN, Indios, v. 6, 2% parte, exp. 832, f. 203v
uitzitzil
1580-1581 Don Domingo de Ramos, juez-gob. AGN, Indios, v. 1, exp. 306, f. 138v
1641 Don Baltzar Antonio AGNEM, nim. 1 Toluca, c. 14, leg. 1, f. 134
Ixtapan
1553 Don Francisco, cacique Gerhard, Sintesis, 321
1593 Don Diego de Mendoza, juez-gob. AGN, Indios, v. 6, 1? parte, exp. 671, f. 179
xtlahuaca
1550 Don Antonio, cacique Gerhard, Sintesis, 161
1551 Agustin Jiménez, juez-gobernador Zavala, Asientos, 370; Gerhard, Sintesis, 166
1576 Don Pablo Gonzilez AGN, General de Parte, v. 1, exp. 959, f. 185v
1585 Don Antonio de San Juan AGNEM, nim. 1 Toluca, c. 52, leg. 2, f. 78
1590 Don Pablo Gonzalez AGN, Indios, v. 4, exp. 767, f. 211
1596 Don Pablo Gonzilez AGNEM, nim. 1 Toluca, c. 3, cuad. 1, exp. 26,
f.76
1597 Don Pablo Gonzalez AGNEM, nim. 1 Toluca, c. 3, cuad. 1, exp. 242,
f. 516
1610-1613 Don Joaquin Sanchez AGNEM, nim. 1 Toluca, c. 5, cuad. 5, exp. 20,
f.27
1617 Don Juan Gonzilez AGNEM, niim. 1 Toluca, c. 4, cuad. 22, exp. 33,
f.57
1620 Don Alonso de Sandoval AGNEM, nim.1 Toluca, c. 9, leg. 8, fs. 25-27v
1640-1654 Don Francisco de Aranda AGN, Indios, v. 17, exp. 66, f. 92v
1655 Don Juan Gonzilez AGN, Indios, v. 18, exp. 168, f. 127
1673 Don Antonio de Sandoval, confirmado AGN, Indios, v. 24, exp. 493, f. 362
(don Luis de Aranda no pasé)
1674 Don Luis de Aranda, preso por el A. AGN, Indios, v. 25, exp. 29, f. 31
M.
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Pueblo/afios l

Nombre del gobernante

Fuente

1674

1676
1677
1683
1684
1705
1706
1720
1721

1729

14692
1550
1569
1577
1591
1593

1595

1610

1619
2-1632

1687

1548
1555
1565

1591

Don Antonio de Sandoval (resto del
afio)

Don Antonio Sandoval

Don Salvador de Aranda, confirmado
Don Antonio Gabriel

Don José de Aranda y Lira

Don Miguel Chimal

Don Agustin Rodriguez

Don Hilario de Aranda Chimal

Don Juan Lorenzo de la Cruz

Don Santiago de la Cruz

Mohcauhqui, tatoani

Don Alonso, cacique

Don Alonso Quitzitzil de Aguilar
Don Matheo Ramirez, cacique

Don Nicolas de Aguilar

Don Nicolas de Aguilar (suspendido)

Hernando Pérez Bocanegra, juez-
gobernador

Juan Jiménez, juez-gobernador

Luis de Santiago
Alonso Pérez

Don Juan Bautista

Don Diego, cacique
Don Francisco Ruiz
Don Miguel del Castillo (2 afios)

Don Juan Simén (por 2 afios)

AGN, Indios, v. 25, exp. 152, f. 121v

AGN, Indios, v. 25, exp. 208, fs. 159-160

AGN, Indios, v. 25, exp. 215, fs. 163v-166
AGN, Indios, v. 27, exp. 348, f. 236

AGN, Indios, v. 28, exps. 46 y 58, fs. 39v y 49
AGN, Indios, v. 36, exp. 298, fs. 265-266v
AGN, Indios, v. 36, exp. 369, fs. 329v-330
AGN, Indios, v. 43, exp. 282, fs. 377-378

AGN, Indios, v. 45, exps. 17 y 26, fs. 26v y 37

AGN, Indios, v. 52, exps. 7 y 35, fs. 7v y 35

Ixtlilxéchitl, Obras, 1, 108 y 144

Gerhard, Sintesis, 157

Descripcion del arzobispado, 112-121.

AGN, Indios, v. 1, exp. 104, f. 38v

AGN, Indios, v. 5, exp. 989, f. 324v

AGN, Indios, v. 6, 1 parte, exp. 584, f. 155
AGN, Indios, v. 6, 12 parte, exp. 1047, f. 283v
AGNEM, num. 1 Toluca, c. 5, cuad. 5, exp. 32,
f. 48v

AGN, Indios, v. 9, exp. 151, f. 72

AGNEM, nim. 1 Toluca, c. 11, leg. 2, f. 24

AGN, Indios, v. 30, exp. 96, fs. 86-87

Gerhard, Sintesis, 153
AGN, Mercedes, v. 4, f. 259
AGN, Mercedes, v. 8, f. 22

AGN, Indios, v. 5, exp. 709, f. 261v
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Pueblo/afios Nombre del gobernante Fuente
1592 Agustin Clemente, cacique (por 1 afio) AGN, Indios, v. 6, 22 parte, exp. 384, f. 86v
1595 Los alcaldes por mientras AGN, Indios, v. 6, 1 parte, exp. 1066, f. 289v
1597 Don Hernando Jacobo (preso) AGN, Indios, v. 6, 1* parte, exp. 1207, f. 332
1598 Don Juan de la Cruz, juez-gobernador AGN, Indios, v. 6, 22 parte, exp. 1005, f. 265v
1641 Don Luis de Castillo AGN, Indios, v. 13, exp. 424, f. 348v
1649 Don Marcelino Alfonso AGN, Indios, v. 15, exp. 69, fs. 140v-141.
1650 Don Agustin Lépez AGN, Indios, v. 15, exp. 70, f. 141
1661 Don Miguel Jacobo AGN, Indios, v. 19, exp. 527, f. 298
1662 Don Nicolas de Castillo AGN, Indios, v. 19, exp. 527, {. 298
1683 Don Nicolas Francisco AGN, Indios, v. 29, exp. 5, fs. 6-7
1694 Don Nicolas del Castillo AGN, Indios, v. 31, exp. 308, fs. 239-239v
1716 Don Miguel de los Angeles AGN, Indios, v. 41, exp. 74, fs. 93v-94v
Jocotitlin
21521 Ocelotzin, tlatoani Anales de Cuaubtitlin, 64
1551 Don Domingo, cacique mazahua Gerhard, Sintesis, 165
1576 Don Gabriel de Villegas, cacique AGN, Indios, v. 1, exp. 76, f. 28 bis v.
1594 Don Domingo de Peralta AGN, Indios, v. 6, 1* parte, exp. 779, f. 207v
1601 Don Gabriel de Villegas, cacique AGN, Civil, v. 1271, £. 156v
1602 Don Domingo de Peralta (por muerte AGN, Civil, v. 1271, {. 156v

del anterior)
1612 Don Domingo de Peralta AGNEM, nim. 1 Toluca, c. 8, leg. 1, f. 163
1613 Don Rafael de Mendoza AGNEM, nim. 1 Toluca, c. 8, leg. 1, f. 163
1621 Don Baltazar Nicolas de la Fuente AGN, Tierras, v. 2400, exp. 9
1629 Don Juan Lorgnzo de Ledn, cacique AGN, Indios, v. 10, exp. 142, f. 77v
1642 Don Juan Lorenzo de Leon AGNEM, nim. 1 Toluca, c. 14, leg. 1, f. 151
1648 Don Nicolas de Villegas (mestizo) AGN, Indios, v. 15, exp. 55, fs. 39v-40v
1657 Don Domingo Lépez AGN, Indios, v. 23, exp. 10, f. 14
1658 Don Juan de Urbina AGN, Indios, v. 23, exp. 56, f. 49
1663 Don Nicolas de Villegas (preso) AGN, Indios, v. 19, exp. 630, f. 351; exp. 643,

fs. 356-356v
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Pueblo/afios Nombre del gobernante Fuente
1673-1674 Diego de Segura, suspendido por AGN, Indios, v. 25, exp. 11, f. 11
reeleccion
1681-1683 Don Vicente de Villegas AGN, Indios, v. 26, exp. 75, f. 77; v. 27, exp.
385, f. 267v; v. 28, exp. 19, fs. 15-17
1684 Don Lucas de Villegas AGN, Indios, v. 28, exp. 37, f. 32v
1716 Don Bernardino de la Mota AGN, Indios, v. 41, exp. 50, fs. 66-67v
1717 Don Bernabé Escalona AGN, Indios, v. 41, exp. 172, fs. 204v-206v
21767 Don Francisco Leén AGN, Indios, v. 61, exps. 210 y 254, fs.195v y
237v
1768 Don Marcos Gonzilez AGN, Indios, v. 61, exp. 270, f. 249
Joquitzingo
1592-1593 Don Diego de Mendoza, juez- AGN, Indios, v. 6, 1 parte, exp. 447, f. 118v
gobernador .
Malinalco
1467-2 Citlalcoatl, tlatoani Carrasco, Estructura, 360
1552 Pedro Motolinia, juez-gobernador Zavala, Asientos, 444; Gerhard, Sintesis, 172
1601-1602 Don Baltazar de Escobar AGN, Civil, v. 1271, f. 126
1609 Juan Bautista de Sta. Ma., juez- AGN, Mercedes, v. 26, f. 187
gobernador
1617-1620 Don Nicolas de San Miguel AGN, Indios, v. 7, exp. 456, f. 216
1642 Don Diego Vizquez, juez-gobernador AGN, Indios, v. 14, exp. 82, f. 88v
1653 Don Juan de la Cruz AGN, Indios, v. 20, exp. 186, fs. 135-135v; v.
23, exp. 257, f. 226v
1656-1659 Don Nicolas de Sta. Ma. AGN, Indios, v. 20, exp. 186, fs. 135-135v; v.
23, exp. 257, f. 226v
1659 Don Melchor de Gante AGN, Indios, v. 23, exp. 419, fs. 408v-409v
1660 Don Juan de la Cruz AGN, Indios, v. 23, exp. 419, fs. 408v-409v
1662 Don Nicolis de Sta. Ma. (se huyd) AGN, Indios, v. 19, exp. 498, fs. 277v-278; exp.
536, fs. 304-304v
1663 Juan de la Cruz (no se reelija) AGN, Indios, v. 19, exp. 658, f. 362v
1664 Don Juan de la Cruz, cacique AGN, Indios, v. 19, exp. 696, fs. 381-382
1664 Don Nicolas de Sta. Ma., confirmado AGN, Indios, v. 19, exp. 697, fs. 382-383
1676-1679 Don Nicolas de Sta. Ma. AGN, Indios, v. 26, exps. 11y 42, fs. 11y 37v

Pueblo/afios Nombre del gobernante Fuente

1680-1681 Don Juan de la Cruz AGN, Indios, v. 26, exps. 24 y 39, fs. 22 y 34

1687 Don Nicolas de Sta. Ma. AGN, Indios, v. 29, exp. 293, fs. 29v-240

1695 Don Miguel Velizquez AGN, Indios, v. 33, exp. 108, fs. 63-64v

1723 Don Juan de Santiago AGN, Indios, v. 48, exp. 7, fs. 10-12

1755 Don Vicente Toquet AGN, indios v. 57, exp. 64, fs. 60v

1756-1757 Don Gerénimo Mixcoac AGN, Indios, v. 59, exp. 104, . 95

1758 Don Vicente Toquet AGN, Indios, v. 57, exp. 182, f. 203

Metepec

1555 Don Juan [Tolzin], principal de Toluca AGN, Mercedes, v. 4, f. 262; HJ, leg. 277, cuad.

3°, £ 916.

1563 Don Juan de la Cruz AGN, Mercedes, v. 7, f. 148

1588-1592 Don Miguel de San Bartolomé, juez- AGN, Indios, v. 4, exp. 159, f. 51v; v. 6, 12
gob. parte, exp. 171, f. 44

1593 Don Juan Altamirano [Chimal], por 2 AGN, Indios, v. 6, 12 parte, exp. 508, f. 137;
afios “matalcingo” exp. 793, f. 212

1619 Simoén de San Juan AGNEM, niim. 1 Toluca, c. 8, leg. 3, f. 76

1625-1626 Don Lucas Martin AGNEM, nim. 1 Toluca, c. 9, leg. 8, f. 4
(asesinado)

1633 Don Francisco Matias AGNEM, niim. 1 Toluca, c. 11, leg. 2, f. 30

1643 Don Felipe Juirez Carrillo (suspendido)  AGN, Indios, v. 14, exp. 122, fs. 116-117v; exp.

123, fs. 117v-118v

1643 Francisco Matias AGN, Indios, v. 14, exp. 122, fs. 116-117v

1651 Don Francisco Matias AGN, Indios, v. 16, exp. 30, fs. 29v-30

1661 Don Francisco Matias (no se reelija) AGN, Indios, v. 19, exp. 349, f. 196

1663 Don Baltazar de Santiago AGN, Indios, v. 19, exp. 579, fs. 327-327v

1762 Don Pedro del Castillo AGN, Indios, v. 59, exp. 252, {. 270

Ocoyoacac

1550 Don Martin Chimaltecatl, cacique Menegus, Del sesiorio, 96

1619 Don Bernabé AGN, Indios, v. 9, exp. 203, f. 96

1731 Don Nicolas de la Sierra AGN, Indios, v. 53, exp. 32, f. 57
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Pueblo/afios Nombre del gobernante Fuente

Ocuilan

1549 Den Juan, cacique Gerhard, Sintesis, 154

1552 Antodn de Sta. Ma., juez-gobernador Zavala, Asientos, 443; Gerhard, Sintesis, 172

1592 Don Juan Bautista de la Torre AGN, Indios, v. 6, 1? parte, exp. 5, f. 2v

? Don Nicolis de Santiago AGN, Indios, v. 27, exp. 111, f. 55

1674 Don Cristébal de la Cruz AGN, Indios, v. 25, exp. 157, fs. 125v-126v

1677-1680 Don Diego Lucas AGN, Indios, v. 27, exp. 111, f. 55

1731 Don Marcos de la Cruz AGN, Indios, v. 53, exp. 7, f. 4v

Orzolotepec

1549 Don Domingo, cacique Gerhard, Sintesis, 158

1549 Don Pedro (por muerte del anterior) Gerhard, Sintesis, 158

1591 Don Gaspar de San Pedro, principal AGN, Indios, v. 6, 22 parte, exp. 154, f. 36v

(suspendido)

1593 Don Joaquin Alvarado (suspendido) AGN, Indios, v. 6, 1 parte, exp. 443, f. 117v

1593 Don Gaspar de San Pedro, por 1 afio AGN, Indios, v. 6, 22 parte, exp. 771, f. 184v

Tenancingo

1469 Tezozomoctli, tlatoani Duran, Historia, 1, 271-273; Tezozomoc,
Cronica mexicana, 398-401

1539-1542 Don Francisco de Montfar, cacique Tezozomoc, Cronica mexicayotl, 171

1588-1594 Don Agustin de Bustamante AGN, Tierras, v. 2737, exp. 17; Indios, v. 6, 1*
parte, exp. 754, f. 203; v. 6, 2* parte, exp. 414,
f.93

Tenango

1551 Don Pedro, cacique Zavala, Asientos, 377

1582-1583 Don Juan de los Angeles, juez-gob Relaciones, v. 7, 277; AGN, Indios, v. 2, exp.
456, f. 109v

1591 Don Juan Bautista AGN, Indios, v. 3, exp. 346, f. 80; v. 5, exp.
701, f. 259v

1591 Don Juan de Venegas AGN, Indios, v. 5, exp. 736, f. 266v

1620’s ? Don Pedro Hernindez AGNEM, nim. 1 Toluca, c. 11, leg. 1, f. 182

1620’s ? Don Juan Alonso

AGNEM, nim. 1 Toluca, c. 11, leg. 1, f. 182
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Pueblo/afios Nombre del gobernante Fuente

1631 Don Luis Gonzilez AGNEM, nim. 1 Toluca, c. 11, leg. 1, f. 182

1642 Don Pedro Hernindez AGN, Indios, v. 14, exp. 6, f. 5v

1652 Don Juan Bautista de la Cruz AGN, Tierras, v. 2818, exp. 4

3 Don Diego y don José Hernindez, AGN, Indios, v. 30, exp. 389, fs. 356v-359v
gobernadores pasados

1690 Don José de la Cruz AGN, Indios, v. 31, exps. 7 y 46, fs. 6 y 33v-34v

1691 Don Diego Hernindez AGN, Indios, v. 31, exp. 10, fs. 8v-9

Tepemajalco

1551 Don Francisco Gutiérrez, cacique Gerhard, Sintesis, 164

1562 Don Juan Cortés, matalcingo AGN, Tierras, v. 2400, exp. 4, f. 16

1605 Don Diego Felipe Lockhart, The Nahuas, 137

1610 Don Francisco Martin Lockhart, The Nabuas, 137

1616 Don Daniel (Velizquez ?) Lockhart, The Nabuas, 137

1624 Don Baltazar de los Reyes Lockhart, The Nahuas, 137

1628 Don Baltazar de los Reyes AGNEM, nim. 1 Toluca, c. 5, cuad. 4, exp. 170,

fs. 283-283v
1633 Don Baltazar de los Reyes AGNEM, nim. 1 Toluca, c. 11, leg. 3, f. 64v
1641-1643 Don Baltazar de los Reyes AGN, Indios, v. 13, exp. 210, f. 186; v. 14, exp.
81, f. 88

1646 Don Baltazar de los Reyes AGN, Tierras, v. 2400, exp. 4, f. 74

1654 Don Baltazar de los Reyes AGN, Indios, v. 17, exp. 127, . 140v

1655 Don Diego de la Cruz Lockhart, The Nahuas, 137

1656 Don Matias de San Francisco Lockhart, The Nabuas, 137

1657 Don Pedro de la Cruz Lockhart, The Nabuas, 137

1661 Don Matias de San Francisco AGN, Indios, v. 19, exp. 350, f. 196
(suspendido)

1661 Don Pedro de la Cruz AGN, Indios, v. 19, exp. 350, f. 196

1662 Don Juan Pablo (por seis meses) Lockhart, The Nahuas, 137

1657 Don Pedro de la Cruz Lockhart, The Nahuas, 137

1671 Don Matias de San Francisco Lockhart, The Nahuas, 137
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1550

1563

1642 ?
1643

1708

1724
1769-1773
Tlalachco

1550

£

Don Miguel de la Cruz, cacique

Don Miguel

Don Diego Pobre (Motolinia ?)
Don Bartolomé de San Francisco
Don Miguel Serrano

Don Salvador de la Cruz

Don Baltazar Miguel de Santiago

Don Calixto Rufino

Don Diego, cacique

Pueblo/afios Nombre del gobernante Fuente

1672-1674 Don Pedro de la Cruz Lockhart, The Nahuas, 137; AGN, Indios, v. 25,
exp. 19, f. 22

1678 Don Juan Martin Lockhart, The Nahuas, 137

1682-1683 Don Juan de la Cruz Lockhart, The Nahuas, 137

1684 Don Francisco de la Cruz Lockhart, The Nabuas, 137

1708 Don Pedro de la Cruz AGNEM, nim. 1 Toluca, c. 15, leg. 3, f. 76

1709 Don Nicolas de Zetina AGNEM, nim. 1 Toluca, c. 15, leg. 3, f. 76

1713 Don Nicolas de Zetina AGN, Indios, v. 22, exp. 7, fs. 8v-11v

1714 Don Pedro de la Cruz AGN, Indios, v. 22, exp. 7, fs. 8v-11v

1714 Don Nicolds de Zetina AGN, Indios, v. 22, exp. 25, fs. 33v-34v

1733-1746 Don Nicolas de la Cruz Lockhart, The Nahuas, 137

1772 Don Joseph de la Cruz Lockhart, The Nahuas, 137

1791-1813 Don Bernardino de la Cruz y Serrano Lockhart, The Nabuas, 137

Tepezoysca

1640’s ? Don Pedro Andrés AGN, Indios, v. 16, exp. 57, f. 52

1693 Don Gerénimo de Santiago AGN, Tierras, v. 2400, exp. 8

T lvirl s Tt o I

AGN, Indios, v. 1, exp. 16, f. 7

Gerhard, Sintesis, 163

AGN, Tierras, v. 2440, exp. 4, f. 60v
AGNEM, nim.1 Toluca, c.14, leg.1, f. 281
AGNEM, nim.1 Toluca, c.14, leg.1, f. 281
AGNEM, nim.1 Toluca, c.15, leg.8, f. 70v
AGN, Indios, v. 49, exp. 42, f. 47v

AGN, Indios, v. 63, exp. 255, f. 268

Gerhard, Sintesis, 157; AGN, Mercedes, v. 3, f.
102
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Pueblo/afios Nombre del gobernante Fuente
1592 Don Luis Hernandez, principal AGN, Indios, v. 6, 12 parte, exp. 399, f. 106
1629-1649 Juan de Victoria, principal AGN, Indios, v. 15, exp. 126, fs. 192v-193
1654 Don Juan de Victoria, principal AGN, Indios, v. 17, exp. 7, fs. 21v-22
1682 Don Pedro de la Cruz AGN, Indios, v. 27, exp. 293, f. 186
1683 Don Nicolas José, renuncié AGN, Indios, v. 27, exp. 310, f. 200v
1683 Don Andrés Gonzilez, confirmado AGN, Indios, v. 27, exp. 329, f. 221
1690 Don Felipe Martin AGN, Indios, v. 30, exp. 341, fs. 308-309
1693 Don Nicolas Gutiérrez AGN, Tierras, v. 2400, exp. 8
1754 Don Fernando Hernandez AGN, Indios, v. 56, exp. 218, f. 307v
Toluca
2-1469 Cipac Chimal, tatoani AGN, HJ, leg. 277, exp. 2, fs. 882-889
1469-? Chimaltzin, tlatoani AGN, HJ, leg. 277, exp. 2, fs. 882-889
21519 Mazacoyotzin, tlatoani AGN, HJ, leg. 277, exp. 2, f. 482
1543 Don Hernando Cortés Tochcoyotzin, AGN, Mercedes, v. 2, exp. 139, f. 53v
cacique matlatzinca
1551 (20-X) Don Pedro [Cortés] (por muerte de su Zavala, Asientos, 397.
padre), matlatzinca
1555-1558 Don Pedro Cortés [Ozomachimaltzin] AGN, Mercedes, v. 4, f. 257; HJ, leg. 277, exp.
2,£933
? Don Baltazar de Santiago AGN, Indios, v. 6, 2% parte, exp. 152, f. 36
1586-1598 Juan Jiménez, juez-gobernador AGNEM, nim. 1 Toluca, c. 1, cuad. 9, exp. 12,
f. 14v; c. 2, cuad. 9, exp. 3, f. 4; AGN, Indios,
v. 4, exp. 22, f. 6; v. 6, 1 parte, exp. 116, f.
27v; exp. 413, f. 108v
1598 Don Diego de los Angeles, juez- AGN, HJ, leg. 95 “Libro de Gob”, fs. 69 y 103
gobernador
1602 Don Baltazar Garcia Cortés AGN, HJ, leg. 95 “Libro de Gob”
1604 Diego de los Angeles AGNEM, nim. 1 Toluca, c. 6, leg. 6, fs. 100-
100v
1608 Don Juan Cortés AGNEM, niim. 1 Toluca, c. 6, leg. 7, fs. 74-75.
1614 Don Juan Cortés AGN, HJ, leg. 338, exp. 10
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Pueblo/afios Nombre del gobernante Fuente
1616 Don Antonio de los Rios Serrano AGN, HJ, leg. 338, exp. 29; AGNEM, nim. 1
Toluca, c. 7, leg. 1, fs. 94v-99
1619-1620 Cristébal de Rojas Cortés AGN, H], leg. 380, exps. 4 y 8
1622-1623 Cristébal de Rojas Cortés AGNEM, nim. 1 Toluca, caja. 7, leg. 9, fs. 7v-8
1623 Juan Cortés (14 afios salteados) AGN, HJ, leg. 394, exp. 2, “Libro de Gob”
1624 Cristébal de Rojas (confirmado) AGN, H, leg. 394, exp. 2, “Libro de Gob”
1628 Alonso Martin AGN, HJ, leg. 394, exp. 2, “Libro de Gob”
1629 Cristébal de Rojas Cortés AGNEM, nim. 1 Toluca, c. 10, leg. 3, f. 15v
1631 Francisco de Angulo AGN, Indios, v. 12, exp. 172, f. 109v
1632 Francisco de Angulo AGN, H, leg. 338, exp. 12
1633 Don Felipe de Santiago AGN, HJ, leg. 313, exp. 13
1635 Francisco Rodriguez Magallanes, AGN, HJ, leg. 338, exp. 29
espaiiol
1638 Francisco de San Mateo, gobernador de AGNEM, nim. 1 Toluca, c. 12, leg. 7, f. 55
la nacién otomita
1640 Cristobal Herndndez (macehual ?) AGN, Indios, v. 12, 2% parte, exp. 41, f. 184
1643 Pablo Garcia, gob. de la nacién otomita  AGN, H], leg. 326, exp. 17
1646-1648 Francisco Rodriguez Magallanes, AGN, H], leg. 338, exp. 3
espariol
1663 Anton Pérez (arriero macehual) AGN, Indios, v. 19, exp. 601, f. 336v; exp. 621,
gobernador de la nacién otomita fs. 347-347v
Confirmado
16712 Francisco de Villaseca AGN, HJ, leg. 339, exp. 29
1688 Don José Pacheco, principal AGN, Indios, v. 30, exp. 327, f. 299
1709 Don Lucas de San Pedro AGN, Tierras, v. 1636, fs. 39-41
Tonatico
1553 Don Miguel, cacique Gerhard, Sintesis, 321
1591 Don Diego de Mendoza, juez- AGN, Indios, v. 5, exp. 1100, f. 349v
gobernador
Zinacantepec
1549 Don Hernando, cacique matlatzinca Gerhard, Sintesis, 155
1555 Juan Vizquez AGN, Mercedes, v. 4, f. 34
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Pueblo/afios

Nombre del gobernante

Fuente

1583

1590

1591

1592

1594

1657-1674

1591-1594

1651
1654

1680

Zumpahuacin

Don Juan Vazquez de Samano

Don Miguel de San Bartolomé, juez-
gob.

Don Francisco de San Cristébal

Don Francisco de San Cristébal

Don Francisco de San Cristobal

Don Francisco de San Cristébal

Don Francisco de San Cristébal Ecatl
Don Baltazar Garcia
Don Francisco de los Angeles, preso
Don Martin Jiménez

Don Melchor de Vega

Don Diego de Mendoza

Don Lucas de San Martin, cacique
Don Lucas de San Martin, juez-gob
Don Agustin Vizquez

Don Agustin Nieto

Don Francisco Juan

AGNEM, nim. 1 Toluca, c. 52, leg. 2, fs. 37-37v
AGN, Indios, v. 3, exp. 685, f. 160v

AGN, Indios, v. 5, exps. 121y 565, fs. 101v y
225v

AGN, Indios, v. 3, exp. 685, . 106v

AGNEM, num. 1 Toluca, c. 3, cuad. 1, exp. 77,
f. 154

AGNEM, nim. 1 Toluca, c. 3, cuad. 1, exp. 141,
f. 272

AGN, HJ, leg. 277, cuad. 3°, f. 386.

AGNEM, nim. 1 Toluca, c. 7, leg. 7, fs. 128-136
AGN, Indios, v. 10, exp. 158, fs. 268v

AGN, Indios, v. 20, exp. 283, fs. 222v-223

AGN, Indios, v. 25, exp. 45, f. 45

AGN, Indios, v. 5, exp. 1100, f. 349v; v. 6, 1*
parte, exp. 730, f. 196v

AGN, Indios, v. 16, exp. 98, fs. 86v-88
AGN, Indios, v. 17, exp. 312, fs. 301v-302v
AGN, Indios, v. 26, exp. 3, f. 2

AGN, Indios, v. 49, exp. 76, fs. 87v-88v

AGN, Indios, v. 63, exp. 225, f. 234v
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Cuadro 2

Caciques-gobernadores y gobernadores de pueblos de segunda y tercera
generacién en el drea otomiana, siglos XVI-XVIII

APENDICE 4. TLATOQUE, CACIQUES Y GOBERNADORES OTOMIANOS

Fuente

Pueblo/afios Nombre del gobernante

Atenco, San

Mateo

1613-1615 Don Sebastian Rafael

1617 Don Diego Jacobo

1626 ? Mateo Serrano

1630 Don Pedro Cipriano (mestizo)
1630 Don Juan Luis

1691 Don Juan de los Santos

1713 Don Pedro de los Santos
Coatepec y Cuitlapilco

1569 Don Francisco, cacique

1763 Don Juan Toribio
Chapultepec, San Miguel

1657 Don Bernardino Jiménez
1663 Don Francisco Matias

1684 Don Gabriel de los Angeles
Malacatepec, Asuncion

1704 ? Don Juan Melchor
Malinaltenango

1738 Don Antonio Saldafia, interino
*Otompan, San Antonio
1703 Don Domingo de los Reyes
1707 Don Bernardino de la Cruz

AGNEM, nim. 1 Toluca, c. 8, leg. 1, f. 120

AGNEM, nim. 1 Toluca, c. 4, cuad. 37, exp.
572

AGNEM, num. 1 Toluca, c. 9, leg. 6, fs. 16-
24

AGN, Indios, v. 10, exp. 184, f. 100v
AGN, Indios, v. 10, exp. 184, f. 100v
AGN, Indios, v. 31, exp. 24, fs. 16-16v

AGN, Indios, v. 22, exp. 97, fs. 136v-137v

Descripcion del arzobispado, 133-139

AGN, Indios, v. 59, exp. 274, f. 290v
AGN, Indios, v. 21, exp. 293, fs. 263-263v
AGN, Indios, v. 19, exp. 604, f. 339
AGN, Indios, v. 29, exp. 14, fs. 17v-18

AGN, Tierras, v. 1795, exp. 1, f. 5v

AGN, Indios, v. 54, exp. 258, f. 233v

Fachada iglesia San Antonio La Isla

Fachada iglesia San Antonio La Isla
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Pueblo/afios Nombre del gobernante Fuente
Ixtlabuaca
1722-1725 Don Miguel Ruiz Lépez AGN, Indios, v. 45, exp. 173, f. 225v; v. 51,
exp. 11, f. 10v
1726 Don Pedro Lépez AGN, Indios, v. 51, exp. 48, fs. 49-50
Temascalcingo
1616 Don Agustin de Léon (se huyd AGN, Mercedes, v. 31, f. 52v; Indios v. 7,
con los tributos) exp. 138, f. 67
1617 Don Agustin Ramirez de Leén AGNEM, num.1 Toluca, c. 8, leg. 7, fs. 9-16
1680-1681 Don Marcelo Chimal de Ledén AGN, Indios, v. 26, exps. 72 y 89, fs. 67 y
87
1690 Pascual Chimal AGN, Indios, v. 31, exp. 41, f. 27v
1691 Pascual Chimal, suspendido AGN, Indios, v. 31, exp. 54, f. 37
1691 Don Ascencio, reelecto AGN, Indios, v. 31, exp. 71, fs. 49-49v
1692 Juan de Torrejas AGN, Indios, v. 31, exp. 152, f. 112v
1706 Don Bartolomé del Castillo AGN, Indios, v. 36, exp. 363, fs. 312v-322
1710 Don Pedro Chimal de Velasco AGN, Indios, v. 37, exp. 210, f. 213v
Temascaltepec
1679 Don Cristébal de Espinoza AGN, Indios, v. 25, exps. 425 y 454, fs. 314
y 296v
1704 Don Marcos Gerénimo AGN, Indios, v. 36, exps. 126 y 144, fs. 120
(don Juan Nicolas no pasd) y 132
1714 Don Matias Ventura AGN, Indios, v. 22, exp. 5, fs. 4v-7v
1714 Agustin Francisco, nula AGN, Indios, v. 22, exp. 28, fs. 37-38v
1714 Sebastian de Alvarado AGN, Indios, v. 22, exp. 28, fs. 37-38v
1714 Don Salvador Nicolas, AGN, Indios, v. 22, exp. 48, fs. 64v-66
confirmado
1715 Don Pascual Melchor, AGN, Indios, v. 126, fs. 179-180v
suspendido
1715 Don Andrés Marcos AGN, Indios, v. 126, fs. 179-180v
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Pueblo/afios Nombre del gobernante Fuente Cuadro 3
P . . .
Texcaliacac, San Mateo Informacién de algunos cabildos y capitulares en los pueblos otomianos,
1569-1593
1657 Don Nicolas de Alarcén i
AGN, I
i, Uy exp- 100, £s. 102v-103 Pueblo/afio Gober- Alcal- Regi- Algua- Mayor- Tequi- Algua- Escri-
M‘W y Xﬂb“ddﬂgo nador des dores ciles domos tlatos ciles banos
mayo- menores
1569 Don Josepe V4 1 "y . res
Josepe Vazquez, cacique Descripcion del arzobispado, 133-139
1618 Juan Sinchez, cacique de San AGN, Indios, v. 7, exp. 324, {. 160v Almoloya, 1569 1 2 4 ? 4
Miguel SRS
e Atlapulco, 1569 1 2 4 1 20
165 i : .
53 Don Luis de Santiago AGN, Indios, v. 19, exp. 131, f. 70v Atlatlauca, 1580 1 2 ? ?
1654 Don Juan de la Cruz AGN, Indios, v. 23, exp. 65, fs. 55-55v Calimaya, 1580 1 2 4 ? 2 25 3 1
r Don Nicols de Santiago AGN, Indios, v. 23, exp. 65, fs. 55-55v Capuluac, 1569 1 2 3 1
1773 Don Bernardino de Olivar AGN, Indios, v. 63, exp. 236, f. 245 Coapanoaya, 1569 ? 2 2 ? 6
1 indi 5 1 2 2 1 6 12
NOTA: El asterisco (*) indica pueblos de tercera generacion. Coatepes, 1567
Coatepec- 1 2 ? ?
Cuitlapilco-
Xahualcingo-
Zacualpan 1569
Jalatlaco, 1569 1 2 4 1 2 10 1 1
Jiquipilco, 1569 1 2 4 2 2
Jocotitldn, 1576 1 2 6 ? 1 1
Metepec, 1580 1 2 4 ? 1 4 1
Ocoyoacac, 1569 H 2 2 1 8
Otzolotepec, 1582 ? 2 4 2 1 1
Tenango, 1581 1 2 5 1 2 13 2 1
Tepemajalco, 1580 1 2 4 1 2 9 2
Texcaltitlan- 1 2 4 ?
Temascaltepec-
Tejupilco, 1569
Toluca, 1580 1 3 6 3 3 47 4 3
Tlacotepec, 1580 1 2 4 ? 1 12 1 1
Zinacantepec, 1578 1 2 4 1 2 13 2 1

FUENTE: Véanse los apéndices 2 y 3 de este trabajo.
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Cuadro 1
Curas y parroquias en el drea otomiana, siglos XV1y XvII

Localidad/afios Curas o beneficiados Fuente

Abmoloya o Tlachichilpa

1569 Agustin Lopez Descripcion del arzobispado, 153-161
1583-1602 Alonso Rodriguez Ugarte Bribiesca, Catalogo, I, 1l
1623-1630 Cosme de Ceballos Villavicencio Bribiesca, Catalogo, 11l
1687 Br. Esteban Lopez Tello AGN, Indios, v. 30, exp. 104, fs. 93v-97
Atlacormulco
1586-1613 Juan Gonzalez de Urbina Bribiesca, Catalogo, 1, 11, IV
1619 Pedro de Anguiano, Bribiesca, Catalogo, 1V

(permuta con el de Otzolotepec)
1619-1625 Juan del Puerto Bribiesca, Catalogo, 1, IV
Atlapulco
1569 Pedro de Salamanca Descripcion del arzobispado, 227-235
1623-1625 Andrés Pérez de la Camara Bribiesca, Catalogo, 1, IV
Huitzizilapa
1569 Lope Yafiez Descripcion del arzobispado, 459
1614 Luis Cabrera (y de Tlalasco) Bribiesca, Catalogo, |
Ixtlabuaca
1569 Juan Venegas Descripcion del arzobispado, 101-104
1586 Juan Martinez de Carral Bribiesca, Catdlogo, 1t
1592-1618 Cristobal Valdés de Cervantes Bribiesca, Catalogo, 1, 111, IV
1620-1627 An‘drc's de Ressa Bribiesca, Catalogo, 1, IV
Jalatlaco
1569 Juan de¢ Segura Descripcion del arzobispado, 112-121
Jiguipilco
1569 Francisco de Aguilar Descripcion del arzobispado, 235-242

1586-1594 Feo. de Aguilar Martel Bribiesca, Catdlogo, 1, 11
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Localidad/afios

Curas o beneficiados

Fuente

1625
Jocotstldn
1612-1623
1684
Malacatepec
1687
Otzolotepec

1619

1619

Tejupilco

1640

Temascaltepec, minas
1569

1580

1582-1608

Tenancingo

1582-1583

1594-1602

1614
Tenango
1563

1569

1690
Texcaliacac

1619

Diego Ramos de Esparragoso

Diego de Najera Yanguas

Diego de Aguilar Verdugo

Lic. Diego de Mendoza

Juan del Puerto
(permuta con el de Atlacomulco)

Pedro de Anguiano

Dr. Juan de Aguirre

Rodrigo de Silva
Diego Castafién
Tomas del Rincén

Diego Garcia Almariz

Juan Ruiz del Castillo

Dr. Francisco de Mendiola
Pedro Lépez
Alonso Martinez de Zayas

Don Sebastiin de Leyva

Gaspar de Praves

Bribiesca, Catalogo, 1

Bribiesca, Catdlogo, 1v

AGN, Tierras, v. 2400, exp. 9, f. 71v

AGN, Indios, v. 29, exp. 225, fs. 179-179v

Bribiesca, Catdlogo, 1v

Bribiesca, Catdlogo, 1v

AGN, Indios, v. 12, exp. 80, f. 206

Descripcion del arzobispado, 73-75
Relaciones, v. 7, 137-161

Bribiesca, Catdlogo, 11; AGN, Indios, v. 2, exp.

258, f. 64

Bribiesca, Catdlogo, 1; AGN, Indios, v. 2, exp.
555, f. 129

AGN, Tierras, v. 2737, exp. 17; Bribiesca,

Catdlogo, 1
Bribiesca, Catdlogo, 1v

AGN, Tierras, v. 2400, exp. 4, f. 51v
Descripcion del arzobispado, 161-170

AGN, Indios, v. 30, exp. 389, fs. 356v-359v

Bribiesca, Catilogo, 1v
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Zacualpan, indios

1569 Cristobal de Vergara

Zacualpan, minas

1569 Pe[d]ro Gomez Martinez

585 Pedro Gémez Martinez

Localidad/afios Curas o beneficiados Fuente
Texcaltitlan
"y . 4
1569 Alonso de Morales Descripcion del arzobispado, 214-22
1597-1601 Tomas del Rincon Bribiesca, Catalogo, 1

Descripcion del arzobispado, 133-139

Descripcion del arzobispado, 254258

Bribiesca, Catalogo, 1
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Cuadro 2
Algunos hospitales y sus bienes en los pueblos del alto Lerma, siglos XvI
y XVII

Pueblo/afios Asunto

Fuente

Almoloya o Tlachichilpa

1569

Atlacomulco
1560
Atlapulco

1569

Ixtlabuaca

1563

1593

1596

1601

1606

1608

No hay hospital

Merced 1 SEGMe en “Teyacac”

No hay hospital

Merced 1 SEGMe “Magualongo” para
propios del hospital

Juan y Alonso Pérez pagan al alcalde
mayor de Ixtlahuaca (encargado de los
bienes de los hospitales) 164 pesos y 4
tomines por la renta anual de 2 000
ovejas de este hospital

Juan Pérez paga al alcalde mayor de
Ixtlahuaca 630 pesos por la renta de
2 000 ovejas

Don Pedro de Otalora, oidor de la
Audiencia, toma cuentas al alcalde
mayor sobre la administracién de los
bienes de los hospitales

Beatriz Gonzilez, vda. de Francisco
Pliego paga al oidor (Otalora) 325 pesos
por la renta de las ovejas

Diego Ortiz de Vega paga al oidor
(Oralora) y al corregidor de Toluca (juez
comisario para la admén. del ganado de
los hospitales) 7 350 pesos por el remate
que se le hizo de 10 800 ovejas de este
hospital y del de Jiquipilco

Descripcion del arzobispado, 153-
161

AGN, Mercedes, v. 5, f. 153

Descripcidn del arzobispado, 227-
235

AGN, Mercedes, v. 6, f. 244

AGNEM, Toluca nim. 1, caja 3,
cuad. 1, exp. 44, fs. 112-113v

AGNEM, Toluca nim. 1, caja 3,
cuad. 1, exp. 167, fs. 334-335

AGNEM, Toluca nim. 1, caja 5,
cuad. 1, exp. 15, f. 15; exp. 44, f.
45

AGNEM, Toluca nim. 1, caja 6,
leg. 7, fs. 114v-116

AGNEM, Toluca nim. 1, caja 6,
leg. 7, f. 136

432

APENDICE 5. CURAS, PARROQUIAS Y HOSPITALES

Pueblo/afios Asunto Fuente
Jalatlaco
1569 No hay hospital Descripcion del arzobispado, 112-
121
Jiquipilco
1569 Merced de 2 caballerias de tierra para Descripcion del Arzobispado, 235-
sembrar maiz, criar 180 ovejas, 40 242
puercos y 150 cabras. Autoriza su
fundacién el arzobispo Montifar. Hay
un indio estanciero. Un principal dono
400 ovejas y otros indios donaron
puercos.
1593 Juan de Samano Turcios, Alonso AGNEM, Toluca nim. 1, caja 3,
Martinez y Amado Hernandez pagan cuad. 1, exp. 46, fs. 115-116
411 pesos y 2 tomines al alcalde mayor
por la renta de cuatro afios por 1 sE y
8 227 ovejas
1597 Diego Martinez de Solis se hace cargo AGNEM, Toluca ndm. 1, caja 2,
del arrendamiento de 8 800 ovejas del cuad. 9, exp. 21, f. 45
hospital por muerte de su padre
1597 Diego Mtz. de Solis pagara la renta a AGNEM, Toluca nim. 1, caja 10,
Fco. Rdz. Magallanes, su fiador cuad. 10, exp. 28, f. 42
1605 Luisa de Reyes (hija de Fco. Rdz. AGNEM, Toluca niim. 1, caja 6,
Magallanes) pagara 8 800 ovejas con lana  leg. 4, f. 54v
porque su padre fue fiador de Diego
Mtz. de Solis
1609 Diego Ortiz (a quien se remataron las AGNEM, Toluca niim. 1, caja 6,
ovejas del hospital) se las da en leg. 6, f. 169
arrendamiento a Miguel Gonzalez
Jocotitlan
1560 Merced 1 SEGMe en “Oxtotempa” AGN, Mercedes, v. 5, f. 152v
Toluca
1555 Se tome cuenta a los mayordomos AGN, Mercedes, v. 4, f. 258
1555 De las limosnas del Hospital se den AGN, Mercedes, v. 4, f. 258v
raciones a los pobres
1604-1607 El gobernador y la repiblica dan en AGNEM, Toluca niim. 1, caja 6,
arrendamiento una estancia de labor que  leg. 6, f. 10
pertenece al hospital a Juan Benito
Boeto por 75 pesos al afio
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Pueblo/afios Asunto Fuente

Tenango

1569 No hay hospital Descripcion del arzobispado, 161-
170

Texcaltitlan

1569 No hay hospital Descripcion del arzobispado, 214-

224
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Cuadro 1

Informacién sobre las congregaciones de los pueblos otomianos, 1550-1620

Pueblo/afios I

Asunto o informacién

Fuentes

1593

1595

1604

1678

1614

1619

Atlacomulco
1593

1593

1604

Atlapulco
1560

Almoloya o Tlachichilpa

Se ordena que se congregue a los indios en la
cabecera

Se informa que los indios de Sta. Catalina (alias “Las
Tabernillas”) se regresaron a su sitio antiguo. Se
ordena se regresen a la cabecera

Se aprueban tres sitios de concentracion: Asuncién
Malacatepec; que San José se quede como “visita” y
se le congregue San Felipe; y que San Pablo se quede
en su puesto pero se le derribard su iglesia

Se manda amparar las tierras de las localidades
congregadas de San Mateo El Viejo, Ntra. Sra. de las
Nieves, San Lorenzo, San Pedro, San Buenaventura,
San Antonio, San Bartolomé, San Francisco
Cochiqui, Santa Catalina, San Francisco Casanuevo y
viejo, San Simén y San Juanico Alotepec, en contra
de pueblos y espafioles

Amatepec-Almoloya-Sultepec-Tlatlaya

Se ordena a la justicia y clérigo que los indios que se
hubiesen regresado a sus antiguos puestos los haga
volver a los sitios de concentracién. Y aquellos que
asi lo hicieren se les permita sembrar cafia dulce y
venderla en cafiuto en los tianguis

Se informa que este pueblo no se habia podido
congregar junto con Tlatlaya y Hueyxahualco
porque eran 19 puestos, el distrito era muy grande
(60 leguas) y sélo sumaban 140 tributarios. Se
autoriza un ayudante para el clérigo

Se ordena que Juan Farfin de Lizarrards y el cura
congreguen a los indios de este pueblo

Se manda que el encomendero (Pedro de Villegas) y
el cura hagan la congregacion

Se ordena que mientras dura la congregacién se les
exima en un tercio la cantidad de indios que dan al
coatequitl. Los mineros de Tlalpujahua protestaron y
se ordena que la exencién sélo sea por tres meses

Se ordena al alcalde mayor que, a peticién del
encomendero, se Teduzca a la iglesia sede de cada
congregacién todas las advocaciones de las localidades
congregadas a fin de que en ella se celebre una sola
fiesta y los naturales no sean obligados por los
clérigos a hacer otras fuera de la congregacién

Se manda a Baltazar de Contreras, juez congregador,
que no resida en la cabecera con sus oficiales, casa y
familia porque reciben molestias los indios

AGN, Indios, v. 6, 12 parte, exp.
434, f. 114v
AGN, Indios, v. 6, 1? parte, exp.
1062, f. 288v

AGN, Congregaciones, V. 1, exp.
189, f. 98v

AGN, Indios, v. 25, exp. 369, f.
266

AGN, Congregaciones, Vv. 1, exps.
274y 275, £. 132

AGN, Congregaciones, v. 1, exp.
280, f. 138

AGN, Indios, v. 6, 12 parte, exp.
430, f. 113v

AGN, Indios, v. 6, 12 parte, exp.
433, f. 114

AGN, Indios, v. 6, 12 parte, exps.
456-458, fs. 121v-132

AGN, Indios, v. 6, 12 parte, exp.
480, f. 129

AGN, Congregaciones, v. 1, exp.
187, f. 98

Se ordena que se congreguen las “estancias” que estin - AGN, Mercedes, v. 5, f. 138

en el monte en la cabecera
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Pueblo/afios

l Asunto o informacién

l Fuentes

1603

1603

1603

Atlatlanca
1603

1604

1604

Calimaya
1558

1603

1603

1603

1604

1604

Capulnac

1557

1604

Se manda que la localidad. de Sta. Ma. Nativitas se
quede en su puesto porque estd junto a Capuluac

Se ordena que el juez de la congregacién no toque

los cultivos de los indios para situar las nuevas casas.

En todo caso habrd que esperar hasta que ellos
cosechen los frutos

Se manda que la localidad de Santiago Tilapa se

quede en su puesto y se congreguen en ella los indios

de La Magdalena y las casas dispersas

Se informa que los indios ya estin congregados

Se ordena que la localidad de San Juan se quede en su

puesto en calidad de “visita” del convento agustino
de la cabecera K
A : s

mparo de tierras a indios congregantes en sus
antiguos y nuevos puestos

Se ordena que se haga la congregacién de las
cabeceras de los pueblos de Calimaya y Tepemajalco
en un sélo nicleo urbano y que se le llame
“Tepenamiloyan”. Se informa que los indios
huyeron, pero se decreté que fueran obligados a
regresar

Se manda que la localidad de San Antonio Otompan
se quede en su puesto, que resida ahf un religioso del
convento y se congreguen aqui las localidades de Sta.
Ma. Concepcién, San Bartolomé, San Andrés y San
Mateo. Y que San Miguel Chapultepec se quede en
su puesto como “visita” de San Antonio Otompan
Se ordena que los indios de San Andrés [Ocotlan] y
San Mateo [Mexicaltzingo] se congreguen mejor en
San Miguel Chapultepec

Se manda que la localidad de Sta. Ma. Nativitas se
quec!e en su puesto (a donde se congregaron los
barrios de San Lorenzo y San Francisco) y no sea
molestada por el gobernador de Calimaya

Se manda a Juan Ramirez de Escobar, juez de
congregacion, que envie por los indios que se han
escapado de la congregacién

Se ordena que los indios de San Bartolomé se
congreguen en la localidad de San Miguel
Chapultepec por su cercanfa con ella

Se manda que se haga la congregacién de los indios

Se ordena que se quede en su puesto la localidad de
San Pedro Tlaleuichiucan (Tlaltizapan ?) en calidad

de “visita”

AGN, Congregaciones, v. 1, exp.
22,1 13

AGN, Congregaciones, v. 1, exp.
66, f. 43v

AGN, Congregaciones, v. 1, exp.
108, f. 66v

AGN, Congregaciones, v. 1, exp.
75, f. 53v
AGN, Congregaciones, v. 1, exp.
217, f. 109

AGN, Congregaciones, v. 1, exp.
226, f. 112v

Gerhard, “Las congregaciones”,
362-364; Wood, “Corporate”, 27-
31; Menegus, Del sefiorio, 91-93

AGN, Congregaciones, v. 1, exp.
67, f. 44

AGN, Congregaciones, v. 1, exp.
91, f. 61v

AGN, Congregaciones, v. 1, exp.
113, f. 68

AGN, Congregaciones, v. 1, exp.
156, f. 84

AGN, Congregaciones, v. 1, exp.
160, f. 86

Gerhard, “Las congregaciones”,
362-364; Wood, “Corporate”, 27-
3

AGN, Congregaciones, v. 1, exp.
200, f. 102v S
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Pueblo/afios

l

Asunto o informacién I

Fuentes

Coapanoaya
1563

1603

1641

Coatepec
1593

1593

1593

1594

1594

1604

Chichicuantla
1593

Huitzitzilapan
1563

1593
1594

Se manda hacer la congregacién de los indios a su
cabecera. Se informa que se huyeron

Se ordena que los indios de este pueblo se
congreguen en Ocoyoacac

Se manda amparar las tierras, montes, ejidos y
abrevaderos del pueblo congregado en contra de
espaiioles ganaderos, hacendados y otros pueblos

Se manda que el encomendero (Diego de Ocampo) y
el guardidn del convento agustino (fray Alonso de
Salazar) congreguen al pueblo

Coatepec-Cuitlapilco-Xahualcingo-Zacualpan

Para que Diego Jiménez en unién del beneficiado
congreguen a los naturales

Se ordena hacer cuatro centros de congregacion:
Zacualpa (con Tizapan, Xocotepec, Mamantla,
Huitziltetitlin, Iztayutlin, Teocalcingo, Guastepec,
Ayotuxco, Huitzitziutepec y Xahualcingo);
Tecomatepec (con Malinaltenango, San Miguel
Cuitlapilco y San Francisco) les administrara los
sacramentos el beneficiado de Ixtapan; Coatepec se
quedari en su puesto porque tiene “grangeria® que
conviene aprovechar para las minas; y que Capula se
quede en su puesto por estar dentro de las minas de
Zacualpan y ser los indios mineros de ellas
Prorrogacién a Diego Jiménez para hacer la
congregacion

Se ordena a don Diego de Mendoza (gobernador de
Zumpahuacin) que ponga en quietud a los naturales
de Coatepec, Tec pec y Malinal g0, que se
regresen a sus pueblos y los vuelva a congregar

Se informa que no se quieren congregar los indios de
Mamantla y “los carboneros” porque trabajan con los
mineros y agricultores espafioles que los protegen. Se

vuelve a ordenar que se congreguen

Se ordena que Julian Téllez y el bachiller Juan del
Puerto congreguen en su cabecera a todos los indios
de los sujetos y estancias

Se ordena que los indios se congreguen en la
cabecera. Se informa que se huyeron

Lo mismo que en Chichicuautla

Se manda amparar las tierras de los indios
congregantes de la localidad de San Francisco, en
contra de espafioles

Gerhard, “Las congregaciones”,
362-364; Wood, “Corporate”, 27-
31

AGN, Congregaciones, v. 1, exp. 5,
f 4v

AGN, Indios, v. 13, exp. 269, f.
232

AGN, Indios, v. 6, 1* parte, exp.
667, £.178; exp. 752, f. 202v

AGN, Indios, v. 6, 1* parte, exp.
578, . 154

AGN, Indios, v. 6, 1% parte, exp.
612, f. 162v

AGN, Indios, v. 6, 1* parte, exp.
714, f. 192

AGN, Indios, v. 6, 1 parte, exp.
730, f. 196v

AGN, Congregaciones, v. 1, exp.
255, f. 123

AGN, Indios, v. 6, 1* parte, exp.
452, f. 120

Gerhard, “Las congregaciones”,
362-364; Wood, “Corporate”, 27-
31

AGN, Indios, v. 6, 1* parte, exp.
873, f. 235v
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Pueblo/afios I

Asunto o informacién

Fuentes

Ixtapan
1593

1593

Ixtlahnaca
1570

1593

1593

1594

1603
1604

1604

1604

1604

Lo mismo que Coatepec-Cuitlapilco-Xahualcingo-
Zacualpan

Se ordena que en la cabecera de Ixtapan y la estancia

San Gaspar que esta cerca y con beneficio de sal, se
congreguen las localidades de San Juan, Purificacién,
San Andrés, San Pedro y Sochuca

Se muestra la congregacién hecha en la cabecera y
sujetos

Se nombra a Diego de Ocampo Saavedra, juez
congregador

Se ordena hacer tres centros de congregacién:
Ixtlahuaca (con San Bartolomé, Sta. Ma. Magdalena,
Sta. Ma. Nativitas, Sto. Domingo, San Gerénimo,
San Lorenzo y San Elifonso), San Juan (con San
Miguel, Sta. Ana, San Pedro, San Andrés, Santiago,
San Agustin, San Mateo y San Lucas) y Atotonilco
(con Sta. Ma. Asuncién, Epifania, San Pablo, San
Felipe y Santiago Malacotlan)

Se manda amparar las tierras de los indios
congregantes de las localidades de San Lucas
Ocotepec, Santiago Cuauhjiutepec, San Pablo
Tecpatepec, San Mateo, Sta. Ma. Nativitas
Atlijeliuhyan, Sta. Ma. Magdalena Tochcalco, San
Bartolomé Almolocan, San Lorenzo Toxico, San
Pedro Tepexpa, Sta. Ana Juchistlan, San Felipe, San
Agustin y Santiago Tlachinolcalco

Se informa que los indios descontentos se
dispersaron. Se ordena al gobernador que busque a
los indios ausentes y los obligue a que vuelvan ala
congregacion

Se nombra a Diego de Ledesma para acabar las
congregaciones dadas a don Jorge de Baeza

Se nombra a Baltazar de Contreras para acabar las
congregaciones dadas a Diego de Ledesma

Se informa que ya estin congregados. Pero se mandé
que no se congreguen a los indios gafianes de las
haciendas de Esteban Sinchez del Olmo

Se ordena al cap. Juan Pardo de Lozada, juez de
congregacién, que los indios de Sta. Ma. Atotonilco
se congreguen en San Juan Ixtlahuaca junto con las
demds localidades de “Analco” que estaban mandadas
congregar

Se ordena al juez congregador no mande derribar las
casas de dos indios que estan junto a la de su
gobernador

AGN, Indios, v. 6, 12 parte, exp.
578, f. 154
AGN, Indios, v. 6, 12 parte, exp.
621, f. 162v

Descripeion, 101-104

AGN, Indios, v. 6, 1* parte, exp.
434, f. 114v

AGN, Tierras, v. 1595, exp. &,
cuad. 1°

AGN, Indios, v. 6, 12 parte, exps.

743 y 748, fs. 199v y 201v

AGN, Indios, v. 6, 1% parte, exp.
918, f. 246v

AGN, Congregaciones, v. 1, exp.
45, f. 28v

AGN, Congregaciones, V. 1, exp.
141, £. 79

AGN, Congregaciones, v. 1, exp.
157, f. 84v

AGN, Congregaciones, V. 1, exp.
182, £. 95v

AGN, Congregaciones, V. 1, exp.
254, f. 122v
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Pueblo/afios

Asunto o informacién

Fuentes

1675

Jalatlaco

1594

1594

1603

1603

1603

1604

1678-1682

Jiguipilco
1593

1593

1594

1594

Sta. Ma. Magdalena [Tochcalco] y San Bartolomé
[Almolocan] fueron congregados en la cabecera. En
1609 pidieron al virrey Luis de Velasco volver a sus
pueblos y €l lo autorizé. Ahora dos espafioles se lo
impiden y no los dejan reedificar su iglesia

Se ordena que tanto los indios de la cabecera como
los de los sujetos acudan al coatequitl, excepto la
localidad de Sta. Cruz mientras dura su congregacién
Los naturales de Sta. Cruz fueron congregados en la
cabecera de Jalatlaco en la parte de Tepeolulco y
Capultepec. Se les repartié ahi 400 brazas en cuadra.
Piden amparo de estas tierras y de las que
anteriormente posefan

Se ordena que ya no se divida en dos al curato de
este pueblo, sino que se nombre a un ayudante del
clérigo en uno de los sitios de congregacién

Se manda que la localidad de Santiago Capuluac del
Tianguis se quede en su puesto y se hagan otras casas
para hacer ahi la congregacion

Que el juez congregador no mande derribar las casas
que tengan buen edificio, antes ordene construir
otras en el vacio entre ellas

Se informa que la localidad de San Mateo Texcaliacac
ya estd congregada. Los indios piden que se nombre
doctrina, pero el clérigo los reprime

Los naturales de Sta. Ma. Nativitas fueron
congregados por enfermedad en San Miguel
Almoloya [del Rio], sujetos a Texcaliacac. Ahora
quieren regresar a su antiguo puesto, pero el conde
de Calimaya se opuso a ello. El conde ofrecié
cambiarles sus tierras por otras de 1 000 varas. El
trueque fue aceptado porque el conde necesitaba las
tierras y aguas de esta localidad para que entraran sus
ganados

Se nombra a Diego de Ocampo Saavedra, juez
congregador

Se ordena hacer 4 centros de congregacién: Santiago
(con San Cristébal y Amanalco), Temoaya (con
Izapa, San Pedro, San Agustin, San Lorenzo, Sta. Ma.
Magdalena, San Nicolds, San Mateo y San Lucas), San
Felipe Sila (con San Bartolomé, Sta. Cruz, San
Matfas, Sta. Catalina, Sta. Lucfa y San Sebastiin) y
San Juan (con Sta. Ma. Nativitas, Sta. Isabel, San
Miguel y San Gerénimo)

Se manda amparar las tierras de los indios
congregantes

Se informa que los indios descontentos se dispersaron

AGN, Indios, v. 25, exp. 97, f. 78v

AGN, Indios, v. 6, 12 parte, exp.
698, f. 185v

AGN, Indios, v. 6, 22 parte, exp.
870, f. 215

AGN, Congregaciones, V. 1, exp.
10, f. 6v

AGN, Congregaciones, V. 1, exp.
95, f. 62v

AGN, Congregaciones, V. 1, exp.
107, f. 65

AGN, Congregaciones, V. 1, exp.
228, f. 113v

AGN, Indios, v. 25, exps. 255y
267, fs. 192 y 202; v. 26, exps. 41
y 100 b, fs. 35 y 95v

AGN, Indios, v. 6, 12 parte, exp.
428, f. 112v

AGN, Tierras, v. 1595, exp. &, 2°
cuaderno

AGN, Indios, v. 6, 2% parte, exp.
861, f. 212v

AGN, Indios, v. 6, 12 parte, exps.
721y 739, fs. 193v y 199
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Pueblo/afios

Asunto o informacién

l Fuentes

APENDICE 6. CONGREGACIONES

1604

1604

1625

Jocotitlan
1593
1594

1604

Joquitzingo
1603

1604

Malinalco
1593

Metepec

1561

1603

1604

1604

1604

1604

Se informa que 2 indios principales se llevaron a 300
tributarios fuera de la congregacién para formar una
nueva localidad llamada “Stgo. del Nuevo Jiquipilco”
ubicada junto a San Fco. Xonacatlin (sujeto a
Orzolotepec). Ademds otros indios se huyeron a
Huitzitzilapa. Se ordena se obligue a regresar a todos
Se informa que la localidad de San Pablo esta
congregada en la de Temoaya. Se ordena no se les
mande congregar en la de Sta. Cruz

Se informa que los indios de Sta. Catalina se
congregaron en la cabecera por enfermedad. Pidieron
amparo de sus tierras en 1655

Lo mismo que en Atlacomulco

El gobernador y cabildo pidieron a la Audiencia que
las tierras de los naturales de Sta. Ma. de la
Concepcion que se despoblaron por la congregacién
les sean otorgadas en merced para propios de su
pueblo. Se ordena al alcalde mayor vea esas tierras (1
SEGMe+4C)

Se ordena que se adicionen 10 brazas mis de tierra a
las 20 que se han dado por cada solar y sitio

Se manda que los indios de este pueblo se
congreguen en la localidad de Zepayuatla (sujeto a
Tacuba)

Se ordena que los indios hagan sus nuevas casas de
adobe pequefio y piedra como lo acostumbran

Se ordena que el encomendero y el prior del
convento agustino hagan la congregacién del pueblo

Se ordena que los indios se congreguen alrededor del

convento franciscano

Se manda que la localidad de Sta. Ma. Magdalena
[Ocotitlan] se quede en su puesto en calidad de
“visita” del convento

Se ordena que la localidad de San Felipe
[Tlamimilolpan] se quede en su puesto porque tiene:
100 vecinos, muy buenas casas, estd cerca de la
cabecera y hay religiosos que los frecuentan

Se manda que los indios de Sta. Ma. Nativitas ocupen
el puesto dejado por los de San Felipe en la cabecera
Se ordena que se derriben ermitas y algunas casas que
estan separadas, mas no las que estdn junto a la traza
Se manda que la ermita de San Lorenzo [Coacalco]
no se derribe porque estd bueno el edificio, es
“suntuoso” y servird para la procesién el Jueves y
Viernes Santo

AGN, Congregaciones, v. 1, exp.

146, f. 80v

AGN, Congregaciones, v. 1, exp.
244, f. 118v

AGN, Indios, v. 18, exp. 219, f.
161

AGN, Mercedes, v. 19, f. 203

AGN, Congregaciones, v. 1, exp.
219, f. 110

AGN, Congregaciones, v. 1, exp.
97,£.63

AGN, Congregaciones, v. 1, exp.
218, f. 109v

AGN, Indios, v. 6, 12 parte, exp.
575, f. 152v

Gerhard, “Las congregaciones”,
362-364; Wood, “Corporate”, 27-
31

AGN, Congregaciones, v. 1, exp.
90, f. 61

AGN, Congregaciones, v. 1, exp.
159, {. 85v

AGN, Congregaciones, v. 1, exp.
173, £ 92

AGN, Congregaciones, v. 1, exp.
178, f. 93v

AGN, Congregaciones, v. 1, exp.
261, f. 125v

Pueblo/afios

Asunto o informacién l

Fuentes

442

1563

1603
1641
Ocnilan

1593-1594

1604

Otzolotepec
1593

Tejupilco
1658

Tenancingo
1593

1593

1603
1604

Tenango
1579

1603
1603
1657

Tepemaalco
1558

Se ordena la congregacién de los indios en la
cabecera

Se manda que la cabecera de Coapanoaya y su sujeto
San Juan se congreguen aqui

Lo mismo que en Coapanoaya

Se ordena que el encomendero (Diego de Ocampo
Saavedra) y el prior del convento agustino (fray
Diego de Orozco) congreguen a los naturales

Se ordena que San Ambrosio Chalma se quede en su
puesto (con San Pedro, Sto. Tomis y San Gupu.),
porque es “buen sitio y puesto de mucha recreacion
y devocién” en calidad de “visita® del convento
agustino

Lo mismo que en Chichicuautla

Hace veinte afios que los naturales de la localidad de
San Francisco se fueron a vivir a la de San Miguel
Ixtapa debido a una peste. Sus dos campanas se las
llevaron a guardar a la cabecera de San Pedro
Tejupilco Ixcuintitlin para que no se las hurtaran.
Ahora quieren regresar a su puesto, piden sus
campanas y tierras

Se manda que Diego Jiménez en unién del
beneficiado hagan la congregacién

Se ordena hacer dos centros de congregacién: la
cabecera y estancia de Santa Ana (con San Pedro, San
Gaspar, San Mateo, San Miguel, Santiago, San Lucas
y Santa Marfa); y que Tecualoya se quede en su
puesto

Se ordena que los indios gafianes de las haciendas no
se congreguen en la localidad de Tecualoya

Se manda que no se derriben casas de indios
principales que estin cerca de la iglesia y el meson

Se muestra en mapa que la cabecera y los sujetos
estan congregados en traza

Se nombra a Miguel Garcia Rengino, juez
congregador

Nombramiento de escribano de las congregaciones a
Diego Veedor

Los naturales de la localidad de Maxtleca piden
amparo de las tierras y puestos que tenian antes de la
congregacién

Lo mismo que en Calimaya

Gerhard, “Las congregaciones”,
362-364; Wood, “Corporate”, 27-
31

AGN, Congregaciones, v. 1, exp. 5,
f. 4v

AGN, Indios, v. 13, exp. 269, f.
232

AGN, Indios, v. 6, 12 parte, exps.
672y 752, fs. 179y 202v

AGN, Congregaciones, V. 1, exp.
222, f. 110v

AGN, Indios, v. 23, exp. 162, f.
157v

AGN, Indios, v. 6, 12 parte, exp.
577, f. 153v
AGN, Indios, v. 6, 1* parte, exp.
612, f. 162v

AGN, Congregaciones, V. 1, exp.
14, f. 9v

AGN, Congregaciones, V. 1, exp.
257, f. 124

Relaciones, v. 7, 275-283

AGN, Congregaciones, v. 1, exp. 2,
f iv

AGN, Congregaciones, V. 1, exp.
56, f. 35

AGN, Indios, v. 21, exp. 251, f.
224
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Pueblo/afios

Asunto o informacién

Fuentes

1604

Tepezoynca
1603

1641

Tlacotepec
1603

Tlalachco
1593

Toluca
1563

1598

1603

Tonatico
1593

Xochiaca
1604

Zinacantepec
1564

Se informa que las localidades de Sta. Ma. Asuncion
y Santiago Chiconautla (o Coaxusco) ya estan
congregadas en la cabecera. Se ordena que el juez no
las congregue en la de San Lucas porque pertenece a
la gobernacién de Calimaya

Se ordena se quede en su puesto y se congreguen en
él sus sujetos

Lo mismo que en Coapanoaya

Se manda que San Juan Ictzotitlin [Tilapa ?] se quede
en su puesto en calidad de “visita” de la cabecera,
porque tiene 100 tributarios

Lo mismo que en Chichicuautla

Martin Cortés comisioné a don Miguel de San
Bartolomé para hacer la congregacién de los indios
por “barrios” seglin su “nacién™ mexicanos, otomifes
y matlatzincas

Se dio licencia por cien dias a don Andrés de Estrada
para visitar, demarcar y congregar a los indios de
Toluca. Hubo prérroga por otros cien dfas

Prérroga de cien dfas al cap. Juan Pardo de Lozada
para terminar las congregaciones de los pueblos del
valle de Toluca

Se ordena que en la cabecera y sujeto de San
Francisco que tiene beneficio de sal se congreguen las
localidades de Santa Marfa, San Sebastian, San
Gaspar, San Felipe y San Miguel

Se ordena que los indios de este pueblo se
congreguen en Zepayautla (sujeto a Tacuba) porque
son “sus deudos y amigos” y no en Tenancingo

Se ordena al juez de la congregacién para que con el
parecer del guardidn y los religiosos franciscanos
hagan volver a los indios a la cabecera y sujetos

Se manda que el encomendero (Juan de Sdmano
Turcios) y el padre guardidn del convento (fray Juan
de Ulloa) congreguen a los indios

Se informa que los indios descontentos se han huido
de las congregaciones

Se informa que el proyecto de congregacién ha
terminado y que se eligieron tres “sitios y puestos”
para ello: la cabecera, la localidad de San Bartolomé
y la de San Gerénimo

AGN, Congregaciones, v. 1, exp.
184, f. 96v

AGN, Congregaciones, v. 1, exp. 5,
f 4v

AGN, Indios, v. 13, exp. 269, f.
232

AGN, Congregaciones, v. 1, exp.
88, f. 60

AGN, HJ, leg. 277, cuad. 2°, fs.
248-249

AGN, Indios, v. 6, 22 parte, exps.
951y 1019, fs. 245v y 277

AGN, Congregaciones, v. 1, exp.
39.f 30

AGN, Indios, v. 6, 12 parte, exp.
612, f. 162v

AGN, Congregaciones, v. 1, exp.
154, f. 83v

AGN, Mercedes, v. 7, f. 284

AGN, Indios, v. 6, 1 parte, exp.
465, f. 123v

AGN, Indios, v. 6, 12 parte, exp.
544, f. 144

AGN, Indios, v. 6, 12 parte, exp.
602, f. 160v

APENDICE 6. CONGREGACIONES

Pueblo/afios

= =
Asunto o informacion

Fuentes

1603

1603

1603

1603

1604

Zumpabuacan
1593

1594
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El encomendero se queja del juez congregador
porque dice que sacé muchos indios fuera de su
encomienda

Se ordena que las localidades de Sta. Cruz y San Juan
se congreguen en la cabecera

Se proponen cuatro centros de congregacion:
Zinacantepec (con Sta. Ma. Nativitas Tlazocolco),
San Cristébal (con San Agustin, San Pedro, San
Matfas, San Simén y Tochtepec), San Luis (con San
Lorenzo y Sta. Ma. Nativitas Tetlacoya) y San Feo.
Iztacapan (con Stgo., San Bartolomé, Sta. Ma.
Asuncién, San Sebastidn, Sta. Ma. Magdalena, San
Juan Hueyatepec, San Bartolomé Coyanalquila, San
Gerdnimo Amanalco, San Fco. Tepeololco, San
Lucas Amanalco y San Sebastiin Atotonilco)

Se manda que San Gerénimo Amanalco se.quede en
su puesto y se congreguen en él las “estancias .cllel
monte” (San Lucas, San Bartolomé, San Sebastiin,
San Juan y Tenextepec) y resida ahi un religioso del
convento de la cabecera

Se ordena que San Juan Bautista se quede en su

puesto por “visita” del convento. Y los indios de Sta.

Cruz elijan si se congregan en San Juan o en la
mbecera

Se manda que Luis Zapata y el cura (Ponce de Leon)
congreguen a los indios de este pueblo

Se informa que se huyeron mds de 80 indios
tributarios de las localidades que estaban mandadas

congregar

AGN, Congregaciones, v. 1, exp. 9,
f.6

AGN, Congregaciones, v. 1, exp.
24, 1. 17

AGN, Congregaciones, V. 1, exp.
44, . 27v

AGN, Congregaciones, v. 1, exps.
109 y 234, fs. 66v y 114v.

AGN, Congregaciones, V. 1, exp.
235, f. 115

AGN, Indios, v. 6, 1 parte, exp.
466, f. 124
AGN, Indios, v. 6, 12 parte, exp.
897, f. 242
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Mercedes y propiedades de espafioles




Cuadro 1
Mercedes de tierras a colonos y pobladores espaiioles en el drea otomiana,
1540-1643

Pueblo SEGMa SEGMe G Tierras ganado Tierras cultivo
en hectareas en hectareas
Almoloya o Tlachichilpa 9 39.5 7,022.4 1,690.2
Almoloya-Amatepec- 3 7 50.5 10,728.8 1,989.8
Sultepec-Tlatlaya
Atlacomulco 4 15 3,121.1 641.9
Atlapulco 1 1 780.3 85.6
Calimaya 1 6 780.3 254.7
Capuluac 2 85.6
Coatepec-Cuitlapilco- 1 11 28 10,338.6 1,198.2
Xahualcingo-Zacualpan
Chichicuautla 1 2z 780.3 85.6
Ixtapan 4 11 3,121.1 470.7
Ixtlahuaca 6 20 45 26,139.0 1,925.6
Jaltalaco 2 23.5 1,560.6 1,005.6
Jiquipilco 15 101.5 11,704.0 4,343.2
Jocotitlin 6 24 4,681.6 1,027.0
Joquitzingo 2 3 1,560.5 128.4
Malinalco 3 8 28 11,509.0 1,198.1
Metepec 8 342.3
Ocoyoacac 1 42.8
Ocuilan 2 6 17 8,193.0 727.4
Tejupilco-Temascaltepec- 19 32 180.5 58,325.6 7,723.6
Texcaltitlan
Tenancingo 2 6 96 8,193.0 4,107.9
Tenango 3 10 2,340.8 427.9
Tlalachco 2 4 1,560.5 171.2
Toluca 8.5 6 159.5 19,604.3 6,825.0
Tonatico 2 3,511.2
Zinacantepec 9 68 7,022.4 2,909.7
Zumpahuacan 1 1 2 2,535.9 85.2
Total 47.5 156 929 205,113.7 39,751.9

Total de tierra mercedada: 244,865.6 hectareas.

FUENTES: Para todos los pueblos, excepto Toluca, véase AGN, Mercedes, v. 1-45; y para Toluca, AGN, HJ,
leg. 380, exp. 8, fs. 203-204v; leg. 413, exp. 3, fs. 61-73; v. 15, fs. 1-29.
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Cuadro 2

Concesiones de tierras (censos perpetuos) a colonos en la villa de Toluca
por don Pedro Cortés, marqués del valle, 1602-1629

Nombre

caballerias

APENDICE 7. MERCEDES Y PROPIEDADES DE ESPANOLES

Cuadro 3

Estancias y pobladores de la “Sabana Grande” visitados por don Gregorio
Gémez de Estrada en 1631

Dofia Juana de Villalobos

Andrés Ruiz de Ciceres

Juan Fernandez Maldonado

Alonso Diaz

Andrés Garcia del Aguila

Francisco Rosillo

Cap. Pedro de Alzate

Juan de la Pefia (3C después a los indios

de San Bartolomé Tlatelulco)

Cristdbal Garcia de Alarcén

Andrés Lépez (3C tramité Cristébal de Rojas)
Lucas de Santillan

Donia Isabel de Guevara

Don Pedro Altamirano y Castilla (conde Stgo.)
Diego Garcia, presbitero

Dofia Ana de la Cerda

Dofia Nicolasa de Porras

Vasco Troche de Arévalo

Andrés de las Casas

Juan Gallegos Castafion

Pedro de Illescas

Don Gerénimo Gémez de Estrada

Gaspar Negrete Cabazal

Fco. Diaz de Navarrete (tramit6 Pedro de Illescas)
Don Melchor de Villalobos y Alarcén
Domingo Gonzilez (eran de Cristébal Glz.)

NN N oo

ES

4

[E IOV TN IR G i SO S~ S #3 JOT i i R

NOTA: (*) Se concedié un sitio y herido para batan.

FUENTE: AGN, H]J, leg. 380, exp. 8, fs. 203-204v.
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Estancia de la “Y”
de Juan de Castro

Hacienda de labor

de los Martinez

Hacienda de labor

de Jusepe Schez. Pichardo
Hacienda de labor

de Juan de Castro
Hacienda de labor

de Juan Pérez Melo
Estancia de labor

de Diego Diaz Melo
Estancia de labor

de Lope Serrano
Hacienda de labor

de Jusepe Montes de Oca
Estancia de labor

de Juan Pérez

Juan de Castro

Matheo Rodriguez,
mayordomo

Jusepe Schz. Pichardo

mujer de Juan de
Castro

gente que habia en la
casa

Diego Diaz Melo

Jusepe Montes de Oca

Matias Romero

4 indios gafianes

3 indios gafianes

4 indios gafianes 1 mulato

3 indios

4 indios

3 indios gafianes

Empresa/duefio Dueiio o Indios Negros/mulatos | Observaciones
administrador
presente
Tienda (vende vino) Luis de Najera Que no venda
mercancias sin licencia
del marqués
Hacienda del cap. Pedro Juan de Onrrubia, 6 gafianes 1 mulato libre Los indios estin y
de Alzate (depositario dministrador sirven de su voluntad
general de la cd. de Méx.)
Estancia de Tutotepec Francisco Diaz, 2 indios y 2 1 mulato libre Igual
de Guerrero administrador indias 1 negra libre
Hacienda de labor Lizaro Garcia 2 indios 1 mulato libre Igual
de Lizaro Garcia
Estancia de la vaqueria Pedro Dominguez 4 indias y 1 indio Igual
de los Cervantes
Hacienda de labor Diego Martin, 5 indios gafianes Igual
de Anguiano mayordomo

Los indios no estan de
su voluntad sirven por
deudas. Uno debe 40

pesos y otro 10
Los indios estan y
sirven de su voluntad

Tgual

Igual
Igual

Igual
Igual

FUENTE: AGN, HJ, leg. 326, exp. 31, f. 10.
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Benefactores y artesanos en Lerma y Toluca




Cuadro 1
Relacién de algunos artesanos en la villa de Toluca, 1585-1627

Artesano/afio Nombre Fuente
AGNEM, num. 1 Toluca
Obrajero
1585 Juan Garcia Carrillo c. 1,¢cd. 9, exp. 7, f. 10v
1601 Cristdbal de los Angeles c. 5, cd. 1, exp. 24, f. 24
1601 Juan Cortés c. 5, cd. 3, exp. 35, f. 55
1605 Juan de Mingo c. 6,13 £ 20
1605 Simén Gordo (Pedro de Illescas, Pedro de la c. 6, . 4, fs. 153-154v
Pefia)

1615 Alonso Garcia Gardufio c.7, 16113
1616 Matias Gutiérrez c. 8,15 f 36v
1621 Miguel de Valdivieso c. 7; 1. 7, f 151
1621 Gabriel de la Torre c.7,1.7,f 162v
1629 Juan Gallegos Castafién AGN, HJ, leg. 380, exp. 8, f. 203.
Curtidor
1604 Agustin Gonzalez c. 6,11 f5v
1617 Ma. Gonzélez (vda. de Pedro Millan) c:. s 1.2, 513
1619 Ma. de Medrano c.8,1.3,f9

£ 1619 Ma. de los Reyes (vda. de Martin de Arratia) c.8, 1.3,k 37
1624 Bartolomé Sanchez c. 5, cd. 4, exp. 110, f. 163
Zapatero
1585 Francisco Gonzalez c. 1, cd. 9, exp. 20, f. 25
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Cuadro 2

Colonos y benefactores del convento de la Merced en el alto Lerma, 1595-

1627

Asunto

Fuente

1595

1595

1596

1596

1596

1596

1597

1598

1621

1627

Cristobal Pérez Cabrera, vecino de Ixtlahuaca, pagd
80 pesos a fray Alonso Rodriguez por vna
capellania

Esteban Sinchez del Olmo, vecino de Ixtlahuaca,
pagard en dinero hasta una cuarta parte de lo que
necesitan al los religiosos mercedarios por casas

Juan Sedefio, escribano de Ixtlahuaca, forma parte
de la “hermandad de Ntra. Sra. de la Merced” y
hace donacién de 100 pesos al afio al convento

Antonio de Avila, encomedero de Almoloya o
Tlachichilpa, hace donacién de 100 pesos al afio al

convento

Baltazar de Salazar, vecino de Almoloya o
Tlachichilpa, hace donacién de 100 pesos al afio al
convento

Ana Garcia de la Banda, vecina de Ixtlahuaca, vende
una estancia a los religiosos del convento

Miguel Garcfa de la Banda, vecino de Ixtlahuaca,
hace donacién de 100 pesos al afio al convento

fray Alonso Rodriguez, administrador de la estancia
“Ntra. Sra. del Valle” comprd un sitio de estancia al
beneficiado de Ixtlahuaca

Fray Luis Diaz arrendé a Luis Sudrez de Cardona 2
SEGMe+3C en términos de Jiquipilco por 150 pesos

Confirmacién para que Martin Reolin Barején
nombre a los religiosos de la orden de Ntra. Sra. de
la Merced para fundar una iglesia en Lerma. El
fiscal de la Audiencia suspende la confirmacién
hasta que mejore la fundacién

Lic. Andrés de Ressa (beneficiado de Ixtlahuaca)
compré al convento 2 SEGMe+2C en Ixtlahuaca y
ahora los vende a don Bartolomé Salazar

AGNEM, nim. 1 Toluca,
exp. 26, fs. 38-38v

AGNEM, niim. 1 Toluca,
exp. 159, fs. 297-297v

AGNEM, ntm. 1 Toluca,
exp. 169, fs. 338-338v

AGNEM, niim. 1 Toluca,
exp. 170, fs. 338v-339

AGNEM, nm. 1 Toluca,
exp. 171, fs. 339-339v

AGNEM, niim. 1 Toluca,
exp. 176, fs. 346347

AGNEM, niim. 1 Toluca,
exp. 214, fs. 439439y

AGNEM, nim. 1 Toluca,
exp. 26, fs. 38-38v
AGNEM, nim. 1 Toluca,
exp. 267, fs. 563-565v

AGN, Mercedes, v. 35, f.

AGNEM, nim. 1 Toluca,
54

caja 2, cuad. 10,

caja 3, cuad. 1,

caja 3, cuad. 1,

caja 3, cuad. 1,

caja 3, cuad. 1,

caja 3, cuad. 1,

caja 3, cuad. 1,

caja 2, cuad. 10,

caja 3, cuad. 1,

111v

caja 6, leg. 1, f.
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Cuadro 1
Distinciones a indios principales del drea otomiana, 1551-1634

Ao Pueblo Nombre Calidad Distincién Fuente
1551 Tenango Don Pedro, gobernador lic. para andar Zavala, Asientos,
Don Feo., principal en haca 377
Don Luis, principal
Don Pedro principal
1551 Atlacomulco Don Pablo gobernador lic. para andar Gerhard, Sintesis,
en haca 164
1553 Coatepec Don Pedro cacique lic. para andar Gerhard, Sintesis,
en haca 177
1553 Ixtapa Don Francisco gobernador lic. para andar Gerhard, Sintesis,
en haca 321
1553 Tonatico Don Miguel gobernador lic. para andar Gerhard, Sintesis,
en haca 321
1555 Zinacantepec Juan Vizquez gobernador lic. para andar AGN, Mercedes, v.
en haca 4,134
1555 Almoloya o Don Fco. de Leén  principal lic. para andar AGN, Mercedes, v.
Tlachichilpa en haca 4, f. 259
1555 Jiquipilco Don Fco. Ruiz gobernador lic. para andar AGN, Mercedes, v.
Don Diego principal en haca 4, f. 259
Don Miguel hijo
gobern.
1555 Jocotitlan Don Gabriel gobernador lic. para andar AGN, Mercedes, v.
en haca 4, f. 263
1555 Atlacomulco Pedro Tochtli principal lic. para andar AGN, Mercedes, v.
en haca 4, f. 263
1555 Ixtlahuaca Pedro de San principal lic. para andar AGN, Mercedes, v.
Pablo en haca 4, f. 262v
1588 Atlacomulco Domingo cacique 2 escudos de AGN, Vinculos, v.
Hernandez armas 272
1590 Jiquipilco Don Agustin cacique caballo, silla y AGN, Indios, v. 4,
Clemente freno exp. 425, f. 135
1591 Zinacantepec Don Fco. de San ~gobernador caballo, silla y AGN, Indios, v. 5,
Cristébal freno exp. 121, f. 101v
1591 Zinacantepec Rafael Nicolas alcalde caballo, silla y AGN, Indios, v. 5,
freno exp. 264, f. 140v
1591 Tenango Bernardo de principal caballo, silla y AGN, Indios, v. 5,
Guzman freno exp. 700, f. 259v
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Ao | Pueblo

Nombre Calidad Distincién Fuente
1591 Tenango Juan Bautista gobernador caballo, silla y AGN, Indios, v. 5,
freno exp. 701, f. 259%v
1593 Jocotitlan Don: principales caballo, silla y AGN, Indios, v. 5,
Gabriel de Cruz freno exp. 476, f. 128
Agustin de Leon
Gabriel Peralta
Agustin Victoria
1593 Atlacomulco Don: principales caballo, silla y AGN, Indios, v. 5,
Juan Gaspar freno exp. 476, f. 128
Gabriel Peralta
Pedro Hernindez
Lucas de la Cruz
1594 Ixtlahuaca Dofia Elena cacica asiento iglesia AGN, Indios, v. 5,
Jiménez exp. 136, f. 106
1615 Atlacomulco Don Gabriel cacique caballo y AGN, Indios, v. 7,
Mrtn. cacique espada exps. 6y 11, fs. 3
Don Fco. Schez. y 4
1618 Jocotitlan Luis de los Reyes cacique hibito y AGN, Indios, v. 7,
espada exp. 254, f. 127
1619 Calimaya Daniel Vazquez gobernador habito y AGN, Indios, v. 9,
caballo exp. 150, f. 72
1620 Atlacomulco Pablo Hernandez cacique habito, caballo AGN, Indios, v. 7,
y espada exp. 490, f. 235v
1634 Atlacomulco Gabriel de los gobernador habito y armas  AGN, Indios, v.
Angeles y cacique 12, exp. 142, f.
93v
1634 Toluca Don: Los amparen AGN, Indios, v.
Fco, Cristobal, caciques en derechos y 12, exp. 160, f.
Ma. y Juana preeminencias 103
Cortés

APENDICE 9. DISTINCIONES Y COMISIONES A INDIOS PRINCIPALES

Cuadro 2
Comisiones virreinales a indios nobles para que averigiien y arreglen
diferencias entre los indios y los pueblos del drea otomiana, siglo XVI

Nombre/procedencia

Pueblo destino

Comisién

Fuente

460

1547

1549

1550

1550

1550

1550

1550-
1551

1550

Lorenzo de Luna,
principal de Texcoco

Don Francisco,
principal de

Xochimilco

Pablo Gonzalez,
principal de Tula

Juan Ramirez,
principal de Jilotepec

Mateo Juarez,
principal de Tepeaca

Miguel de Luna,
principal de Tula y
Antonio de la
Montana,

principal de Jilotepec

Pedro Sanchez,
principal de Tepexi

Pablo Gonzilez,
principal de Tula

Pablo Gonzilez,
principal de Tula y
Juan Ramirez,
principal de Jilotepec

Juan Ramirez,

principal de Jilotepec

Juan Ramirez,
principal de Jilotepec

Jalatlaco vs Ocuilan

Texcaltitlan vs
Tuzantla

Toluca

Jiquipilco

Toluca vs Tlalachco

Jalatlaco

Otzolotepec,

Mimiapa y
Jilotzingo

Ixtlahuaca

Toluca

Toluca

Metepec

Diferencias por el
monte

Diferencias por tierras
y limites

Reparto de tierras a
barrios, principales y
macehuales

Tasacion de tributos y
servicios al
gobernador y
principales

Diferencias tierra y
ciénaga

Tomen residencia al
gobernador (don
Alonso) y principales

Tasaciéon de tributos

Diferencias entre el
gobernador y
naturales por servicios
y tributos

Diferencias por tierra
entre el gobernador y
estancias

Tasacién y
moderacion de
tributos

Reparto de tierras a
principales y
macehuales

AGN, Mercedes, v. 7,
f. 81

AGN, Mercedes, v. 2,
f. 241v

AGN, HJ, leg. 277,
cuad. 3°, fs. 935-936v.

Gerhard, Sintesis, 153

AGN, Mercedes, v. 3,
exp. 102, f. 69;
Gerhard, Sintesis, 157

Gerhard, Sintesis, 157
y 160

Gerhard, Sintesis, 162

Gerhard, Sintesis, 161

Gerhard, Sintesis, 155;
AGN, Civil, v. 1271, f.
201

Gerhard, Sintesis, 164;
Zavala, Asientos, 255

Gerhard, Sintess, 160;
AGN, Mercedes, v. 3,
f. 121
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Afo

Nombre/procedencia

Pueblo destino

Comision

Fuente

1550-
1551

1551

1551

1551

1551

1551

1551

1552

1552

1595

Juan Ramirez,
principal de Jilotepec

Agustin Jiménez,
principal de
Epazoyuca

Miguel Garcfa,
principal de Tlatelolco

Miguel Garcia,
principal de Tlatelolco

Pablo Gonzilez,
principal de Tula

Pablo Gonzilez,
principal de Tula

Pablo Gonzilez,
principal de Tula y
Diego Jacobo,
principal de Metepec

Pablo Gonzilez,
principal de Tula

Miguel Garcia,
principal de Tlatelolco

Hernando Pérez
Bocanegra,
principal de
Acamixtlahuaca

Tepemajalco

Ixtlahuaca

Tonatico e Ixtapan

Jalatlaco

Calimaya

Toluca

Calimaya

Toluca

Tonatico e Ixtapan

Jalatlaco

Diferencias por tierras
entre gobernador y
naturales

Juez-gobernador

Tasacién de tributos y
diferencias por salinas

Diferencias entre el
gobernador y
naturales por tributos
y servicios

Juez-gobernador

Reparto de tierras a

macehuales

Reparto de tierras a
macehuales

Reparto de tierras a
principales

Diferencias entre
caciques y naturales
por tributos, servicios
y maltratos

Juez-gobernador

Gerhard, Sintesis, 343;
Zavala, Asientos, 343;
AGN, Civil, v. 1271, f.
203

Gerhard, Sintesis, 166;
Zavala, Asientos, 370

Gerhard, Stntesis, 317

Gerhard, Sintesis, 170;
Zavala, Asientos, 406

Gerhard, Sintesis, 170;
Zavala, Asientos, 399

Gerhard, Sintesis, 171;
Zavala, Asientos, 110

Gerhard, Sintesis, 317

AGN, H], leg. 277,
cuad. 4°, f. 926

Gerhard, Sintesis, 317

AGN, Indios, v. 6, 1*
parte, exp. 1046, f.
283v
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APENDICE 9. DISTINCIONES Y COMISIONES A INDIOS PRINCIPALES

Cuadro 3

Comisiones virreinales y marquesanas a indios nobles del 4rea otomiana
para que se ocupen de asuntos de otros pueblos, dentro y fuera de esa
irea, 1551-1609

Afio \ Nombre/procedencia Pueblo/destino Asunto o comision Fuente
1551 Miguel de Luna, Tlacintla Diferencias entre el Zavala, Asientos, 350
principal de Toluca gobernador y naturales
1551 Agustin de Luna, Tlacotepec Diferencias entre Zavala, Asientos, 387
principal de ? gobernador y naturales
por tributos
1551 Martin Vazquez, Ecatzingo y Diferencias entre Zavala, Asientos, 397
principal de Toluca Texcala pucblos y caja de
comunidad
1552 Martin Vazquez, Jumiltepec y Diferencias entre Zavala, Asientos, 438
principal de Toluca Huecahuasco cabecera y sujetos
1552 Pedro Motolinia, Malinalco Juez-gobernador Gerhard, Sintesis, 172;
principal de Toluca Zavala, Asientos, 444
1552 Antén de Sta. Ma,, Ocuilan Juez-gobernador Gerhard, Sintesis, 172;
principal de Toluca Zavala, Asientos, 443
1552 Antén de Sta. Ma,, Texcaltitlan Diferencias entre Gerhard, Sintesis, 320
principal de Toluca gobernador y naturales
por tributos y servicio
1552 Josepe de San Pablo, Almoloya o Juez-gobernador Gerhard, Sintesis, 172;
principal de Toluca Tlachichilpa Zavala, Asientos, 443
1563 Miguel de San Toluca Congregacion y AGN, HJ, leg. 277, exp.
Bartolomé, reparto de tierras por 2, fs. 248-249
principal de Capuluac barrios, segin naciones
1581 Don Domingo de Huitzitzilapan Juez-gobernador AGN, Indios, v. 1, exp.
Ramos 306, f. 138v
principal de ?
1583 Antén de Sta. Ma.,, Acolman Juez-gobernador AGN, Indios, v. 2, exp.
principal de Toluca 649, f. 150
1583 Juan de los Angeles, Tenango y Juez-gobernador AGN, Indios, v. 2, exp.
principal de ? Joquitzingo 456, f. 109v
1588- Miguel de San Metepec Juez-gobernador AGN, Indios, v. 4, exp.
1589 Bartolome, 159, f. 51v
principal de Capuluac
1588- Juan Jiménez, Toluca Juez-gobernador AGN, Indios, v. 4, exp.
1598 principal de Capuluac 22,£.6
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Martin
principal de ?

Afio Nombre/procedencia Pueblo/destino Asunto o comisién Fuente

1591 Miguel de San Zinacantepec Juez-gobernador AGN, Indios, v. 3, exp.
Bartolomé, 685, f. 160v
principad de Capuluac

1591 Diego de Mendoza, Tonatico Juez-gobernador AGN, Indios, v. 5, exp.
gobernador de 1100, f. 349v
Zumpahuacin

1592 Diego de Mendoza, Joquitzingo Juez-gobernador AGN, Indios, v. 6, 12
principal de parte, exp. 447, f. 118v
Zumpahuacin

1593 Don Diego de Ixtapan Juez-gobernador AGN, Indios, v. 6, 12
Mendoza parte, exp. 671, f. 179
principal de
Zumpahuacin

1593 Don Baltazar de San Chichicuautla Juez-gobernador AGN, Indios, v. 6, 22
Pedro parte, exp. 832, f. 203
principal de
Orzolotepec

1594 Diego de Mendoza, Coatepec, Ponga en quietud a AGN, Indios, v. 6, 1*
gobernador de Malinalco y naturales y los vuelva parte, exp. 730, f. 196v
Zumpahuacin Tecomatepec a congregar

1598 Juan de la Cruz, Jiquipilco Juez-gobernador AGN, Indios, v. 6, 22
principal de Ixtlahuaca parte, exp. 1005, f. 265v

1609 Juan Bautista de Sta. Malinalco Juez-gobernador AGN, Mercedes, v. 26, f.
Ma. 187
principal de ?

1610 Juan Jiménez Jalatlaco Juez-gobernador AGNEM, ntiim. 1 Toluca,
principal de Capuluac c. 5, cuad. 5, exp. 32, f.

48v

1642 Don Diego Vizquez Malinalco Juez-gobernador AGN, Indios, v. 14, exp.
cacique de Ocuilan 82, f. 88v

1654 Don Lucas de San Zumpahuacan Juez-gobernador AGN, Indios, v. 17, exp.

312, fs. 301-302v

464

Apeéndice 10

Fragmentacion politica de los pueblos otomianos



Cuadro 1

Informacién sobre la fragmentacién y reorganizaciéon politica de los
pueblos otomianos, siglos XVII y XVIII

Pueblo/generacién/afio

Asunto

Fuente

Almoloya o Tlachichilpa
*Malacatepec, Asuncién

1684

1686

1687

**Malacatepec, San José
1755

Sta. Catarina “Tabernillas™
1761

Se ordena que los naturales de Asuncién
Malacatepec y otros sujetos justifiquen su
pretensién de separarse de su cabecera

El fiscal de la Audiencia opina que es
conveniente la separacién de Asuncién
Malacatepec y 10 sujetos mis de Almoloya-
Tlachichilpa porque reciben agravios del
gobernador, se les cargan los rezagos de
tributos y estdn a 12 leguas de la cabecera

Se otorga licencia a Asuncién Malacatepec
y tres sujetos (San Pablo, San José, San
Antonio) y otros siete pequefios que estin
en el monte (San Lucas, San Gerénimo,
San Juan, Santiago, San Francisco, San
Felipe, San Ildefonso) para separarse y
elegir gobernador y cabildo propio

Que los naturales justifiquen su pretension
de separacién. Se otorga licencia a San José,
San Pablo, San Ildefonso y San Felipe para
separarse del pueblo de Asuncién
Malacatepec y hacer elecciones de
gobernador y oficiales de cabildo

Se ordena al alcalde mayor que reciba
informacién de los naturales para separarse
de su cabecera

La localidad de Sta. Catarina Tabernillas

AGN, Indios, v. 29, exp. 19, f.
2

AGN, Indios, v. 28, exp. 278,
f. 234v

AGN, Indios, v. 30, exp. 104,
fs. 93v-97

AGN, Indios, v. 57, exps. 172
y 180, fs. 182 y 195

AGN, Indios, v. 59, exp. 198,
f. 202v

AGN, Indios, v. 61, exp. 333,

Tepexititlin, San Andrés
1687

1692

1789 solicita separarse del pueblo de Almoloya- f. 307v
Tlachichilpa por los perjuicios que recibe y
porque hay muchas quiebras financieras de
sus gobernadores

*Almoloya Separado en fecha no precisa

s. XvIl

Se informa que se “dividieron” de su
cabecera

Se ordena no hacer modificacién a la
divisién hecha del pueblo de Almoloya y
San Andrés

AGN, Indios, v. 30, exp. 446,
f. 415v

AGN, Indios, v. 32, exp. 27, f.
29
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Pueblo/generacién/afio

Asunto

Fuente

APENDICE 10. FRAGMENTACION POLITICA DE LOS PUEBLOS OTOMIANOS

Coaxusco, San Francisco
1720

*Amatepec
s. XVII

***Hueyxahualco, San
Pedro
1757

**Totomaloya, San Miguel
1767

**Chaneca, San Simén
1769

Los naturales de San Francisco Coaxusco
solicitan elegir alcaldes independientes de la
cabecera. Se les otorga licencia porque
estin a 1% legua de la cabecera, tiene 50
familias y personas idéneas para ello.
Informan que ya se han “separado”

AGN, Indios, v. 44, exps. 22,
33y 52, fs. 23v, 35v y 62

Separado en fecha no precisa

Se otorga licencia a San Pedro
Hueyxahualco para separarse del pueblo de
Amatepec y elegir gobernador y cabildo
propio

Se otorga licencia a los naturales de San
Miguel Totomaloya para separarse de
Amatepec y elegir gobernador y cabildo
propio

Se ordena que el alcalde mayor y el cura
informen sobre la pretensién de los
naturales de San Simén para separarse de
su cabecera. Se otorga licencia para
separarse del pueblo de Amatepec y hacer
elecciones

AGN, Indios, v. 58, exp. 53,
fs. 74-76v

AGN, Indios, v. 60, exp. 169,
f. 227

AGN, Indios, v. 62, exps. 29 y
55, fs. 36 y 75

*Sultepec
s. XvII

**Potzontepec [Sta. Ana ?]
1787

Separado en fecha no precisa

Se otorga licencia para separarse de su
cabecera

AGN, Indios, v. 69, exp. 179,
f 62

**Tzicatacoya, Sta. Ana
1712

Ichcatepec, Sta. Ma. “La
Goleta”
1720

Tzicatacoya, Sta. Ana e
Ichcatepec, Sta. Ma.
1723

Tlatlaya-Amatepec-
Totomaloya,
1750

Separado en fecha no precisa

Se otorga licencia a los naturales de Sta.
Ana para separarse del pueblo de Tlatlaya

Se ordena que el alcalde mayor y el cura
envien informacién sobre la pretensién de
los naturales de Sta. Ma. “La Goleta” de
separarse de Tlatlaya

Las localidades de Sta. Ana y Sta. Ma. “La
Goleta” solicitan separarse de San Miguel
Totomaloya

Por la gran mortandad se proponen tres
cabeceras: Santiago Tlatlaya, San Gaspar
Amatepec y San Miguel Totomaloya. Esta

dltima no aceptd

AGN, Indios, v. 38, exp. 77, f.
93

AGN, Indios, v. 44, exps. 75 y
88, fs. 105 y 166

AGN, Indios, v. 47, exp. 19, f.
27

AGN, Indios, v. 56, exp. 39, f.
63

Pueblo/generacién/afio

Asunto

Fuente

Tlatlaya-Sta Ana-Amatepec,
1750

**Tzicatacoya, Sta. Ana
1765

**[chcatepec, Sta. Ma. “La
Goleta”
1765

**Tototepec, San Mateo
1799

Se otorga licencia a Santiago Tlatlaya y
Santa Ana para que se agreguen con los de
Amatepec y hagan un solo gobierno
alternativo

Se otorga licencia a Sta. Ana para separarse
de las dos cabeceras (Amatepec y Tlatlaya)
con las que ha estado en gobierno
alternativo

Se otorga licencia a Sta. Ma. “La Goleta”
para separarse de la cabecera de Tlatlaya
porque tiene mas de 40 familias

Se otorga licencia a San Mateo para
separarse de Tlatlaya

AGN, Indios, v. 56, exp. 49, f.
106

AGN, Indios, v. 60, exp. 99, f.
137v

AGN, Indios, v. 60, exp. 121,
f. 166

AGN, Indios, v. 71, exp. 36, f.
46v

Atlacomslco

*Temascalcingo
1613

1616

Atlapulco

*Tilapa, Santiago
1777

Autos y diligencias de la separacién de
Temascalcingo de su cabecera

En virtud de que el caciquegobernador se
huyé con los tributos y de que el pueblo
tiene calidad de cabecera, se ordena que los
indios regidores y mandones hagan la
eleccién del nuevo gobernador

Se otorga licencia a los naturales de
Santiago Tilapa para separarse del pueblo
de Atlapulco por un pleito de tierras y se
les autoriza hacer elecciones

AGNEM, nim. 1 Toluca c. 17,
leg. 1, f. 20

AGN, Indios, v. 7, exp. 138, f.
67

AGN, Indios, v. 65, exp. 273,
f. 218v

Calimaya
Chapultepec, Coatipac y

Ortompan
1650

*Chapultepec, San Miguel
1654

468

Las localidades de San Miguel Chapultepec,
La Concepcién [Coatipac] y San Antonio
[Otompan)] establecieron litigio contra su
cabecera por la pretensién de elegir
oficiales y gobernador propio

Las localidades de San Miguel Chapultepec,
San Antonio [Otompan], San Andrés
[Ocotldn], y Santa Ma. Concepcién
[Atipac] se separaron de su cabecera.

AGN, Indios, v. 16, exp. 3, f.
3v

AGNEM, nim. 1 Toluca, c.
19, leg. 3, fs. 12-13

469
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Pueblo/generacién/afio

Asunto

Fuente

Pueblo/generacién/afio

Asunto

Fuente

Otompan, San Antonio
1686

*Mexicaltzingo, San Mateo
1701

*Mexicaltzingo, San Mateo
1743

Se informa que los naturales de San
Antonio Otompan (o La Isla) pretenden
elegir gobernador y oficiales de repdblica
separados de Chapultepec porque tienen
mas de 100 habitantes, iglesia decente,
ministro a quien sustentan y ademds los de
la cabecera les hacen continuos agravios. Se
otorga la licencia, junto con La

Concepeién como su sujeto

Se ordena al alcalde mayor informe sobre
la pretension de los naturales de San
Matheo Mexicaltzingo, Sta. Ma. Nativitas
Tarimoro, San Andrés Ocotlan, La
Concepcién [Coatipac] y Sta. Ma. para
separarse de Calimaya. Se otorga licencia
para hacer elecciones de gobernador y
oficiales, pero con la obligacién de acudir a
la iglesia de la cabecera con sus
obvenciones

Se otorga licencia para separarse de su
cabecera

AGN, Indios, v. 28, exps. 263
y 280, fs. 223y 237

AGN, Indios, v. 35, exps. 29,
39, 46-48, 60 y 62, fs. 50v,
68v, 78-79v, 119 y 123v

Gerhard, Geografia historica,
281

Ce Caitlabilin. Xibuali

=y J;

{4 T £3

*Xahualcingo-Zacualpan, s.
XVEXVII

Capula
1589

*Xahualcingo,
Huitzoltepec y Mamantla
1704

Separacion en fecha no precisa

Los naturales de Capula no quieren acudir
a la cabecera de Zacualpan con tequios,
servicios personales, llamamientos ni dar
un indio de coatequitl

Xahualcingo, Huitzoltepec y Santiago
Mamantla eligieron por gobernador a don
Martin Lépez Chimalpopoca (hijo de
Pedro Lépez y descendientes de don Diego
de Santiago Toxtli, primer cacique). Se
ordena se revise si hay autorizacién para
ello

AGN, Indios, v. 4, exps. 123 y
443, fs. 37v y 138

AGN, Indios, v. 36, exp. 156,
f. 144

*Cuitlapilco-Coatepec
s. XvII

**Malinaltenango, Santiago
1707

Separacién en fecha no precisa

Se ordena que el alcalde mayor envie
informacién sobre la pretensién de los
naturales de Coatepec para separarse de
Malinaltenango. Se otorga la licencia para
separarse y elegir gobernador y cabildo
propio, pero se advierte que deben
continuar contribuyendo a las obras
publicas

AGN, Indios, v. 36, exps. 440
y 454, fs. 396 y 414v; v. 41,
exp. 476, f. 430v

Sta. Ana Ixtlahuaca
1662

*San Felipe Ixtlahuaca
1710

Se ordena al alcalde mayor que informe
sobre la pretensién de los naturales de Sta.
Ana para elegir dos alcaldes propios

Se manda al alcalde mayor informe sobre
la pretensién de los naturales de San Felipe
para separarse del pueblo de Ixtlahuaca. Se
otorga licencia y se informa que al
gobernador lo eligen de “ramas reales”

1733 Se manda al alcalde mayor envie AGN, Indios, v. 53, exps. 177
informacién sobre los conflictos entre y 190, fs. 194v y 205v
Malinaltenango y Coatepec y sobre la
separacién de los mismos
Ixtapan
*Tecomatepec Se ordena al alcalde mayor informe sobre AGN, Indios, v. 33, exp. 318,
1698 la pretensién de los naturales de f. 267
Tecomatepec de sustraerse de su cabecera y
agregarse a la de Malinaltenango
1701 Se otorga licencia a los naturales de AGN, Indios, v. 35, exp. 31, f.
Tecomatepec para separarse de Ixtapan y 52v
agregarse como sujetos a los de
Malinaltenango
Iatlabuaca

AGN, Indios, v. 19, exp. 467,
f. 261y

AGN, Indios, v. 37, exp. 222,
f. 234; v. 41, exp. 213, f. 256v

Jalatlaco

Jalatlaco, Texcaliacac y
Tianguistenco
1633

*Texcaliacac, San Mateo
1641

*Tianguistengo, Santiago
1643

f ***Yancuitlalpan,
Guadalupe
1767

470

Se informa que Jalatlaco, Santiago
Tianguistenco y San Mateo Texcaliacac
tienen su cabildo cada uno en el que eligen
a los alcaldes y demds oficiales

Texcaliacac tiene gobernador y principal

Fecha de separacién

Se otorga licencia a los naturales de Ntra.
Sra. de Guadalupe Yancuitlalpan' para
separarse de Santiago Tianguistenco. Se
autoriza hagan elecciones porque tienen
iglesia

AGN, Indios, v. 12, exp. 79, f.
45

AGN, Indios, v. 13, exp. 208,
f. 128v

Gerhard, Geografia histdrica,
281

AGN, Indios, v. 61, exp. 143,
f. 122
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Pueblo/generacién/afio

Asunto

Fuente

APENDICE 10. FRAGMENTACION POLITICA DE LOS PUEBLOS OTOMIANOS

Jiguipilco

*Temoaya, Santiago
1702

Se ordena al alcalde mayor y al cura que
informen sobre la pretensién de los
naturales de Temoaya y sus barrios (San
Lorenzo, San Diego, La Magdalena y San
Pedro) para separarse del pueblo de
Jiquipilco. Se solicita se envie el nimero de
tributarios

AGN, Indios, v. 35, exps. 96 y
140, fs. 159 y 204; v. 36, exp.
108, f. 104

Pueblo/generacién/ario

Asunto

Fuente

Ocoyoacac

Tultepec, San Pedro

Los 45.5 tributarios de esta localidad

AGN, Indios, v. 25, exp. 310,

Jocotisli

*Tapaxco, Sta. Ma.

Se otorga licencia a los naturales de Sta.

AGN, Indios, v. 67, exp. 183,

Magdalena Ma. Magdalena Tapaxco para separarse del — f. 248v
1787 pueblo de Jocotitlan y hacer eleccién de

gobernador y demds oficiales
[

Tepexoxuca, San Francisco
1766

No se autoriza la separacién de San
Francisco Tepexoxuca y el barrio San
Miguelito

AGN, Indios, v. 61, exp. 99,
fs. 81-82

*Chalma, San Ambrosio
1768

Se ordena que el alcalde mayor y
doctrinero informen sobre la pretensién de
los naturales de San Ambrosio Chalma
para separarse de su cabecera. Se otorga
licencia para separarse y elegir gobernador
y cabildo

1678 fueron incorporados a Ocoyoacac. Hasta f. 228v
entonces servian al hospital de Sta. Fe al
que daban 50 o 60 fanegas de maiz al afio
al rector y vicario. Se les pide que elijan a
un alcalde para que cobre los tributos
Ocuilan

AGN, Indios, v. 61, exps. 313
y 337, fs. 292y 310

Malnalco

*Tecomatlan, San Miguel
1659

Los naturales de San Miguel Tecomatlin
informan que ellos tienen costumbre
antigua de hacer eleccién de oficiales sin
intromisién de la cabecera

AGN, Indios, v. 23, exp. 257,
f. 226v

Oxzolotepec
*Mimiapan, San Miguel
1582

1643

Jilotzingo, Sta. Ana

*Xonacatldn, San Francisco
1654

1684

Los naturales de Mimiapan tienen alcaldes,
regidores, mayordomo, escribano y alguacil
mayor

Mimiapan se separa del pueblo de
Otzolotepec

Los naturales de Sta. Ana Jilotzingo tienen
alcaldes, regidores, mayordomo, escribano
y alguacil mayor

Un grupo de macehuales eligieron alcaldes
y regidores que confirmé el alcalde mayor.
La Audiencia no lo autorizé, porque no se
hizo con los “votos legitimos™

Se separan del pueblo de Otzolotepec

Ver cuadro 11, Apéndice 3 de
este libro

Gerhard, Geografia historica,
281

Ver cuadro 11, Apéndice 3 de
este libro

AGN, Indios, v. 17, exp. 6, f.
21v

Gerhard, Geografia histdrica,
281

1745 Tecomatldn tiene gobernador y cabildo Villasefior, Theatro
americano, 198-205
*San Martin Se ordena al alcalde mayor y al religioso AGN, Indios, v. 63, exps. 250
1773 informen sobre la pretensién de los y 302, fs. 262 y 327v
naturales de San Martin para separarse de
su cabecera. Se otorga licencia para
separarse del pueblo de Malinalco y elegir
alcaldes y regidores
Metepec
Ocotitldn, Sta. Ma. Se otorga licencia a los naturales de Sta. AGN, Indios, v. 29, exp. 311,
Magdalena Ma. Magdalena Ocotitlin para elegir un f. 258v
1687 alcalde con cargo de recoger los tributos

*Tlamimilolpan, San Felipe
1774

porque tiene mas de setenta familias

Se ordena al alcalde mayor informe sobre
la pretensién de los naturales de San Felipe
y Santiago Tlamimilolpan para separarse
del pueblo de Metepec. Se otorga licencia
para separarse y elegir dos alcaldes y dos
regidores. Tienen iglesia hecha

AGN, Indios, v. 63, exps. 317
y 328, fs. 350v y 366

472

*Tejupilco
s. XvII

**Cuentla, Nochtepec y
otros
1699

Cuentla, San Andrés
1703

Tepupilco-Temascaltepec- Texcaltitlin

Separacién en fecha no precisa

Se ordena al alcalde mayor informe sobre
la pretensién de los naturales de San
Gabriel Cuentla, San Lucas, San Andrés
Ocotepec y Santiago Nochtepec para
separarse del pueblo de Tejupilco por
vejaciones que han recibido de sus
gobernadores. Se otorga licencia

Los naturales de esta localidad pretenden
separarse de su cabecera San Gabriel
Cuentla

AGN, Indios, v. 34, exps. 43 y
60, fs. 43v y 70v

AGN, Indios, v. 36, exps. 10y
22,fs. 8y 23v
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Asunto

Fuente
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*#*[xtapan, San Miguel
1743

*#*Acatitlin, San Juan
1654

*Temascaltepec
s. Xvi

Tepuxtepec
1583

**Otzoloapan e Ixtapan
1707

1708

**Texcalapa, Sta Cruz
1804

San Lucas

*Texcaltitlin,
s. XvIl

**Tequixquiapan, San
Martin
1708

Se otorga licencia a los naturales de San
Miguel Ixtapan para separarse del pueblo
de Tejupilco

Se informa que de inmemorial tiempo los
naturales de esta localidad han estado por
sujetos y bajo una sola cuenta tributaria,
pero ahora se quieren sustraer

Se otorga licencia a los naturales de San
Juan Acatitlin para separarse del pueblo de
Tejupilco. Que elijan dos alcaldes y dos
regidores. Estin a nueve leguas de la
cabecera y tienen dos iglesias con
paramentos necesarios

AGN, Indios, v. 55, exps. 98 y
111, fs. 68 y 84v

AGN, Indios, v. 17, exp. 104,
f. 117v

AGN, Indios, v. 57, exp. 236,
f. 255v

Separacién en fecha no precisa

Que los naturales de Tepuxtepec
reconozcan a Temascaltepec como su

cabecera

Se otorga licencia a los naturales de San
Martin Otzoloapan y San Miguel Ixtapan
para separarse del pueblo de
Temascaltepec, elegir gobernador y cabildo
por tener suficiente poblacién y estar
alejados

Se ordena que el teniente del partido
informe sobre la separacién de las
localidades de San Martin, San Miguel y
Santa Cruz

Se otorga licencia a los naturales de Sta.
Cruz Texcalapa para separarse del pueblo
de Temascaltepec y nombrar gobernador

No se aprueba la separacién de los
naturales de la localidad de San Lucas

AGN, Indios, v. 2, exp. 391, f.
93v

AGN, Indios, v. 36, exps. 451
y 458, fs. 406v y 412v

AGN, Indios, v. 37, exp. 4, f.
3

AGN, Indios, v. 70, exp. 243,
f. 268v

AGN, Indios, v. 67, exp. 184,
f. 250

Separacién en fecha no precisa

Se ordena al cura y a la justicia que
informen sobre la separacién que
pretenden los naturales de San Martin
Tequixquiapan. Se otorga licencia para
separarse y elegir gobernador y cabildo,
por estar a distancia de seis leguas y tener
mal camino

AGN, Indios, v. 37, exps. 3,
17y 29, fs. 2v, 15y 27

Pueblo/generacién/afio

Asunto

Fuente

Tenancingo

*Tecualoya, Sta. Birbara
1724

Se ordena al alcalde mayor y cura que
informen sobre la separacién que
pretenden los naturales de Sta. Barbara
Tecualoya y sus barrios San Lucas,
Santiago, San Mateo y San Gaspar

AGN, Indios, v. 49, exp. 40, f.
45v; v. 51, exp. 99, f. 111v

1727 Se niega la separacién de Tecualoya y sus AGN, Indios, v. 51, exp. 128,
barrios f. 134v

1744 Se otorga licencia a Tecualoya y sus barrios  AGN, Indios, v. 55, exps. 273
para separarse del pueblo de Tenancingo y 323, fs. 250 y 299
junto con haciendas y ranchos de su
jurisdiccién y elegir gobernador y cabildo

Tenango

Maxtleca, Santiago
1555

1657

Se ordena que los naturales de Maxtleca
obedezcan a su cabecera y no innoven
sobre ello porque se quieren juntar con los
de Joquitzingo y eximirse de Tenango

Se informa que los naturales de Santiago
Maxtleca han tratado de agregarse al
pueblo y cabecera de Atlatlauca por estar
miés cerca y ser todos de una misma
jurisdiccién y doctrina

AGN, Mercedes, v. 4, f. 255

AGN, Indios, v. 21, exp. 261,
f. 229

Zictepec y Zepayautla
1590

Zictepec, Zepayautla y
Coapatengo
1681

Zictepec y Zepayuatla
1743

Los naturales de estas localidades contra el
alcalde mayor de Malinalco, por quererlos
enviar a las minas de Zacualpan, siendo
que estan incluidos en la matricula de
Tacuba porque van al coateguitl de
Tacubaya

Los naturales de estas localidades contra el
corregidor de Tenango por exigirles le
paguen el tributo, siendo que estin
incorporados a la matricula de Tacuba
donde lo pagan

Se informa que las localidades de San
Pedro Zictepec, San Gabriel Zepayautla y
San Martin Coapatengo, sujetos a Tacuba,
se agregaron a Tenango para pagar aqui el
tributo

AGN, Indios, v. 4, exp. 581, f.
169

AGN, Indios, v. 27, exp. 153,
f.74

Villasefior, Theatro
americano, 231
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Pueblo/generacién/afio

Asunto

Fuente

APENDICE 10. FRAGMENTACION POLITICA DE LOS PUEBLOS OTOMIANOS

Tepemagalco

*Tepemajalco, Chiconautla,
Cuaxustengo y Puctla
1696

Las localidades de San Lucas Tepemajalco,
Sta. Ma. Asuncién Chiconautla, Santiago
Cuaxustengo y San Francisco Puctla (o
Cuaxustengo) solicitan separarse del pueblo
de Tepemajalco porque el gobernador no
entregd los tributos

AGN, Indios, v. 33, exp. 100,
f. 59

Pueblo/generacién/afio

Asunto

Fuente

Tolsuca

*Atenco, San Mateo
1575

**San Gaspar y Ntra. Sra.
de Guadalupe, 1735

Totocuitlapilco  y
Tlatelulco
1589

1591

1614

Separado del pueblo de Toluca y del
Marquesado

Se otorga licencia a los barrios de San
Gaspar y Ntra. Sra. de Guadalupe para
separarse del pueblo de Atenco

Los naturales de las localidades de San
Miguel Totocuitlapilco y San Bartolomé

Tlatelulco alegan tener derecho a elegir
alcaldes y oficiales de reptblica

Se informa que estos dos sujetos han
elegido alcaldes, regidores y otros oficiales,
pretendiendo sustraerse de Toluca y
hacerse “cabeceras” sin serlo. La cabecera
de Toluca argumenta que es ella la que
nombra un alguacil para cada uno de ellos

La Audiencia ordena que no se hagan las
elecciones de alcaldes en estos dos sujetos

Se informa que el gobernador y cabildo de
Toluca se quejan de que el alcalde mayor y
juez repartidor de las minas de
Temascaltepec, les recibe “de por sf” a cada
uno de estos sujetos los indios coatequit!
ddndoles carta de pago. Piden que el juez
repartidor no los reciba aparte porque es
causa de divisién y perjuicio. Se ordena al
alcalde mayor que los naturales de estas
localidades no hagan novedad en el
reconocimiento de su cabecera y acudan a
misa y al coatequitl

La localidad de San Miguel Totocuitlapilco
tiene ya alcalde, regidor mayor, y alguacil
mayor

Gerhard, Geografia historica,
181

AGN, Indios, v. 54, exp. 116,
f. 102v

AGN, H], leg. 277, exp. 2,
cuad. 1°

AGN, Indios, v. 4, exps. 347 y
523, fs. 114 y 156; v. 6, 22
parte, exp. 147, f. 34v

AGN, Indios, v. 5, exp. 98, f.
95

AGN, Indios, v. 6, 12 parte,
exps. 118 y 119, f. 28

AGN, HJ, leg. 326, f. 19

476

Chicahualco, San
Gerdénimo
1682

Otompan, San Pablo

1639-43

1663

Tlatelulco, Autopan y
Amanalco
1801

Se informa que los naturales de San
Gerdnimo Chicahualco solicitan nombrar
un gobernador para que gobierne también
a los de San Pedro (Totoltepec ?), San
Mateo (Orzacatipan ?), San Lorenzo
(Tepatitlan ?), San Andrés (Cuexcontitldn),
Santiago (Tlaxomulco ?), San Francisco
(Calixtlahuaca ?), Sta. Cruz
(Azcapotzaltongo ?) y Transfiguracién
(Tlachialoya ?)

La parcialidad otomi (San Pablo Otompan,
San Andrés Cuexcontitlan y San Cristobal
Ollitic) sujeta a Toluca nombra a un
“gobernador” en lugar de un alcalde, pero
subordinado al gobernador de Toluca

La parcialidad de San Pablo de los otomies
disputa al alcalde mayor la eleccién de un
gobernador de origen principal contra uno
de origen macehual

Los naturales de San Bartolomé Tlatelulco,
San Pablo Autopan (por Otompan) y San
Juan Bautista Amanalco eligen su propio
gobernador y cabildo

AGN, Indios, v. 26, exp. 90, f.
87v

AGN, HJ, leg. 326, exp. 18;
leg. 338, exp. 14, f. 47

AGN, Indios, v. 19, exps. 601
y 621, fs. 336v y 347

Alanis, Elecciones, passim

Xochiaca

*Tlacomulco, San Simén
1763

Los naturales de San Simén Tlacomulco
solicitaron autorizacién para separarse del
pueblo de Xochiaca. El teniente aprobé la
separacién, pero fue multado por ello. Se
mandé que se siga la antigua costumbre de
nombrar un regidor para dicho lugar

AGN, Indios, v. 54, exps. 207-
208, fs. 192v-193; v. 59, exp.
303, f. 309v

*Amanalco, San Gerénimo
1654

Amanalco tiene gobernador y cabildo.
Fecha probable en que se separé del pueblo
de Zinacantepec

1799 Se otorga licencia a San Simén Tlacomulco  AGN, Indios, v. 70, exp. 146,
para separarse de Xochiaca (pertenece ala  f. 167
doctrina de Tenancingo)

Zinacantepec

AGN, Indios, v. 17, exp. 53, f.
76

Zumpabuacin
*Totoltepec, San Gaspar
1725

Se otorga licencia a los naturales de San
Gaspar para separarse del pueblo de
Zumpahuacin, elegir gobernador y cabildo
y mantener los bienes de comunidad

AGN, Indios, v. 49, exp. &4, f.
96v
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Pueblo/generacién/afio Asunto Fuente

*Texalpa, San Pablo Se otorga licencia a los naturales del barrioc  AGN, Indios, v. 70, exp. 169,

1800 de San Pablo Texalpa para separarse de su  f. 190v 7 d. 1 1
cabecera y elegir alcaldes y otros oficiales
de repiblica Ap endice

NOTAS: (*) Pueblo de segunda generacion, separado del pueblo original o de primera generacién.
(**) Pueblo de tercera generacién, separado de uno de segunda generacién.
(%) Pueblo reorganizado, incorporado o con agregaciones.

Mercedes de tierras a caciques otomianos
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Cuadro 1

Algunas mercedes de tierras a caciques del alto Lerma, 1560-1617
Pueblo/afio Beneficiario Asunto Referencia
Atlacomulco
1560 Don Pedro Maldonado,  Merced 1 SEGMe en AGN, Mercedes,
gobernador Tlacotepec v. 5, f. 152
1599 Don Juan Ramirez de Acordado 1 SEGMe en AGN, Mercedes,
Tapia Acutzilapa v.23,f 13
1599 Don Gabriel de Acordado 1 SEGMe en “Metla”  AGN, Mercedes,
Villegas v. 23, f. 13v
1599 Doiia Magdalena de Acordado 1 SEGMe junto a AGN, Mercedes,
Tapia “Tultenango” v.23,£.17
1600 Don Agustin de Peralta ~ Merced % C en “Tlachichilpa”  AGN, Mercedes,
v. 23, f. 189
1605 Don Domingo Merced (por el juez Colin,
Hernandez, fiscal congregador) de una suerte de  Antecedentes, 35
tierras en “Mealco”, términos
de Santiago Acutzilapa
1613 Don Lucas Hernandez Merced 1 SEGMe en AGN, Mercedes,
“Tlatlauquitepec” v.28,f 96
1613 Don Lucas Hernandez Merced 1 SEGMe en AGN, Mercedes,
“Atlymonamiquia”, pueblo v. 28, f. 96
despoblado de San Bartolomé
1613 Don Domingo Merced 1 SEGMe+1C en AGN, Mercedes,
Hernandez, cacique “Tepetlachigua” v. 28, f. 13;
Colin,
Antecedentes, 35
1613 Don Domingo Merced 1 SEGMe+1C en AGN, Mercedes,
Hernandez, cacique “Ecahueyacat]” v. 28, f. 302
1613 Don Agustin Ramirez Acordado 2C en AGN, Mercedes,
de Ledn, cacique de “Ecahueyacac” v. 28, f. 147v
Temascalcingo
1613 Don Juan Ramirez de Merced 2C en “La Cafiada” AGN, Mercedes,
Tapia, cacique y v. 28, f. 161
gobernador
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Reyes)

Pueblo/afio Beneficiario Asunto Referencia
1614 Don Domingo Merced 1 SEGMe+1C atrds del  Colin,
Hernindez cerro de Jocotitlan Antecedentes, 46-
48
1615 Don Gabriel Ramirez Acordado 1 SEGMe en AGN, Tierras, v.
de Villegas “Matlacapan” 3672, exp. 14, f.
15
1615 Don Juan Ramirez de Merced 1 SEGMe+1C al norte AGN, Mercedes,
Tapia del cerro de Jocotitlan v. 30, £. 110
1616 Don Agustin Ramirez Acordado 2C cerca del rio AGN, Mercedes,
de Ledn, gobernador y “Cacalotepec” v. 31, f. 52v
cacique de
Temascalcingo
1616 Don Agustin Ramirez Acordado 1 SEGMe en AGN, Mercedes,
de Ledn, gobernador y  términos de San Mateo v.31,fs. 55v y
cacique de Atlepetlac, sujeto a 368
Temascalcingo Atlacomulco
1617 Don Gabriel Ramirez Acordado 2C en AGN, Mercedes,
de Villegas “Ameyaltongo” v. 31, f. 359
1617 Miguel Garcia, Acordado 1C en “Sayanca AGN, Mercedes,
principal Xiconagua Atenco” v. 31, f. 357v
Ixtlahuaca
1593 Don Pablo Gonzilez, Merced 4C (San Pedro AGN, Mercedes,
gobernador Tepotzolco, Atotonilco, La v. 18, f. 24v
Epifanfa, Amanatelco)
1602 Don Juan de la Cruz Merced 1 SEGMe AGN, Mercedes,
v. 24, f. 90v
1604 Don Juan de la Cruz Merced 1 SEGMe+2C en Sta. AGN, Mercedes,
Ma. Magdalena v. 24, f. 181v
1613 Francisco Gonzilez Acordado 2C en AGN, Mercedes,
“Papalotepec” v.28,f.2
Jilotzingo
1599 A los principales Acordado 1 SEGMe en AGN, Mercedes,
“Suchinanacastla” v. 23, f. 28v.
Jocotitlan
1597 Pedro Hernandez Acordado 2C en “Oztoc” (Los  AGN, Mercedes,

v. 22, £ 116
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Pueblo/afio

Beneficiario

Asunto

Referencia

1597

1597

1597

1597

1598

1598

1598

Toluca

1625

1603

Zinacantepec

Don Felipe Jiménez
Don Domingo de
Peralta

Juan Garcia
Domingo Jiménez
Pedro Hernandez

Baltazar Jiménez

Don Rafael de
Mendoza

Cristébal de Rojas
Cortés, cacique

Don Francisco de San

Cristobal

Acordado 1 SEGMe+1C en
“Suchitlan”

Acordado 1 SEGMe+1C en
“Ostotempan”

Acordado 2C en “Yezotitlan”

Merced 1 SEGMe+ 1C en
“Atlihueyan”

Merced 1 SEGMe+%C a 1%
legua
Merced 2C a % legua

Merced 1C a 1 legua

Merced 4C por el marqués

Merced 'AC en términos de
San Bartolomé

AGN, Mercedes,
v. 22, f 115v

AGN, Mercedes,
v. 22:.f 115

AGN, Mercedes,
v. 22, f. 115

AGN, Mercedes,
v. 22, f 211v

AGN, Mercedes,
v. 22, f. 208v

AGN, Mercedes,
v. 22, f. 210

AGN, Mercedes,
v. 22, f. 210v

Wood,
“Corporate”, 70

AGN, Mercedes,
v. 23, f. 342
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Cuadro 1

Informacién sobre alquileres y repartimientos generales en el area
otomiana, siglos XVI y XVII

Pueblo/afio Asunto-destino Fuente

Almoloya o Tlachichilpa, 1649  Reserva de 4 indios por 4 afios. Daban reparto  AGN, Indios, v. 15, exp.
al desagiie, la catedral y sacaban salitre en 9, fs. 101-102
Temascaltepec para la fabrica de polvora

Amatepec-Almoloya-Sultepec- Los de Aquiapan sélo den 2 indios a las minas  AGN, Indios, v. 4, exp.
Tlatlaya, 1590 de Sultepec por tasacion 474, f. 145v; exp. 472, £
145; exp. 476, f. 146v
j Atenco, 1716 Reserva a todos de ir a las minas de Zacualpan.  AGN, Indios, v. 41, exp.
El viaje es de dos dias 90, f. 119v
Atlacomulco, 1593 Reserva de 3 meses a un tercio de ir a las AGN, Indios, v. 6, 1*
minas de Tlalpujahua por congregacién parte, exp. 457, f. 122
Atlacomulco, 1597 Reserva por 8 meses de ir a las minas de Xicht  AGN, Indios, v. 6, 1*

parte, exp. 1197, f. 328v

Atlapulco, 1710 Reserva de ir a obras publicas a la Ciudad de AGN, Indios, v. 37, exp.
México, por conduccién de carbén a la Casa de 208, f. 215v
Moneda
Atlatlauca, 1582 Reparto a minas de Zacualpan AGN, Indios, v. 2, exp.
306, f. 76
Calimaya, 1555 Reparto a la laguna de México AGN, Mercedes, v. 4, f.
256v
Calimaya, 1591 Reserva de 1 afio de ir a las minas de AGN, Indios, v. 5, exp.
Temascaltepec 830, f. 287v
Capuluac, 1589 Reparto a “los panes” de Tacubaya AGN, Indios, v. 4, exp.
53, f. 16
Capuluac, 1635 Reparto a obras publicas de la Ciudad de AGN, Indios, v. 12, exp.
Meéxico 201, . 126
Coapanoaya, 1553 Reparto a “las heredades” de México Gerhard, Sintesis, 176
Coapanoaya, 1635 Reparto a obras publicas de la Ciudad de AGN, Indios, v. 12, exp.
México 201, f. 126
Coatepec, 1635 Reparto a obras publicas de la Ciudad de AGN, Indios, v. 12, exp.
México 201, {. 126
Coatepec-Cuitlapilco- Reparto a minas de Zacualpan AGN, Indios, v. 27, exp.
Xahualcingo-Zacualpan, 1682 247, f. 139v
Chichicuautla, 1722 Solicita reserva de reparto a las obras publicas AGN, Indios, v. 45, exp.

de la Ciudad de México, por hacer el carbén 130, {. 166
cada semana que entra al Real Palacio
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Pueblo/afio

Asunto-destino

Fuente

Huitzitzilapa, 1553

Ixtapan, 1583

Ixtlahuaca, 1633

Jalatlaco, 1590

Jalatlaco, 1635

Jalatlaco, 1653

Jiquipilco, 1591

Jocotitlan, 1593

Joquitzingo, 1727

Malinalco, 1595

Malinalco, 1602

Malinalco, 1694

Metepec, 1555

Metepec, 1590

Ocoyoacac, 1553

Ocoyoacac, 1635

Ocuilan, 1603

Otzolotepec, 1553

Reparto a obras piblicas de la Ciudad de
México

Reparto a minas de Zacualpan

Reserva de rezago de 250 indios a las minas de
Temascaltepec por cocolistle

Reparto a heredades de Tacubaya

Reserva reparto por enfermedad a obras
publicas en la Ciudad de México (incluye a
Tianguistenco y Texcalyacac)

Reserva a 1 indio por 6 meses al reparto de la
pélvora por reparacién iglesia

Reparto a México

Reserva un tercio por 3 meses de reparto a
Tlalpujahua por congregacién

Reparto a las minas de Zacualpan y reserva por
reparo iglesia

Socorro a minas de Zacualpan (minero Juan
Sanchez de Gamboa)

Reserva a 90 indios de rezago a minas de
Sultepec

Reparto a fibrica de pélvora

Reparto a la laguna de México

Reparto a las minas de Temascaltepec
Reparto a “las heredades” de México
Reparto a obras piblicas en la Ciudad de
México

Reserva el rezago a las minas de Zacualpan

Reparto obras piblicas Ciudad de México
(incluye a Jilotzingo y Mimiapan)

Gerhard, Sintesis, 176
AGN, Indios, v. 2, exp.
1020, f. 233

AGN, Indios, v. 10,
cuadro 3°, exp. 128, f. 64

AGN, Indios, v. 4, exp.
404, f. 129

AGN, Indios, v. 12, exp.
185, f. 117v

AGN, Indios, v. 19, exp.
143, f. 76

AGN, Indios, v. 3, exp.
402, f. 93

AGN, Indios, v. 6, 12
parte, exps. 457 y 458, f.
122

AGN, Indios, v. 51, exp.
145, f. 155v

AGN, Indios, v. 6, 12
parte, exp. 1274, f. 355v

AGN, Civil, v. 1271, f.
155v

AGN, Indios, v. 31, exp.
216, f. 178v

AGN, Mercedes, v. 4, f.
256v

AGN, Indios, v. 4, exp.
473, f. 145

Gerhard, Sintesis, 176

AGN, Indios, v. 12, exp.
201, f. 126

AGN, Civil, v. 1271, f.
159

Gerhard, Sintesis, 176
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Pueblo/afio

Asunto-destino

Fuente

Otzolotepec, 1590

Tejupilco-Temascaltepec-
Texcaltitlan, 1551-1591

Tejupilco-Temascaltepec-

Texcaltitlan, 1551

Tenancingo, 1592

Tenango, 1591

Tepemajalco, 1591

Tepezoyuca, 1553

Tlacotepec, 1601

Tlalachco, 1553

Toluca, 1555

Toluca, 1590

Toluca, 1632

Toluca, 1649

Toluca, 1703

Tonatico, 1590

Xochiaca, 1738

Zinacantepec, 1592

Zumpahuacan, 1583

Reparto a “las heredades” de Tacubaya (incluye
a Mimiapan)

Reserva en Semana Santa y Pascuas )
(Resurreccion, Pentecostés y Navidad) de ir al

reparto minas de Temascaltepec y Sultepec

Reparto a las obras piiblicas de la Ciudad de
Mexico

Reparto minas a Zacualpan

Reserva en Semana Sta., Pascuas y fiesta titular
de reparto a minas de Zacualpan

Reserva por un afio del reparto a minas de
Temascaltepec

Reparto a “las heredades de México”

Prérroga reserva a 6 indios por un mes del
reparto a las minas de Sultepec por obra de la
iglesia

Reparto a “las heredades” de México

Reparto a la laguna de México
Reparto a minas de Temascaltepec
Reparto a minas de Sultepec

Reserva de reparto a minas, polvora y desagiie
(Huehuetoca)

Reparto a minas de Zacualpan (incluye sujeto
Totocuitlapilco)

Reparto a minas de Zacualpan

Reserva de reparto a minas (?)

Reserva reparto a minas de Sultepec por obra
iglesia

Reparto a minas de Zacualpan

AGN, Indios, v. 4, exp.
778, fs. 214 y 224v

AGN, Indios, v. 5, exps.
553 y 554, f. 223; exp.
844, f. 289v

Gerhard, Sintesis, 317
AGN, Indios, v. 6, 12
parte, exp. 368, f. 98v

AGN, Indios, v. 3, exp.
869, f. 210

AGN, Indios, v. 5, exp.
830, f. 287v

Gerhard, Sintesis, 176
AGN, Civil, v. 1271, f.
147

Gerhard, Sintesis, 176

AGN, Mercedes, v. 4, f.
256v

AGN, Indios, v. 4, exp.
860, f. 232v

AGN, Indios, cuad. 3°,
exp. 94, f. 336v

AGN, Indios, v. 15, exp.
105, fs. 179-180v

AGN, Indios, v. 36, exp.

24,25

AGN, Indios, v. 4, exp.
355, f. 117.

AGN, Indios, v. 54, exp.

256, f. 231v

AGN, Indios, v. 6, 12
parte, exp. 45, f. 10v

AGN, Indios, v. 2, exp.
1020, f. 233
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Cuadro 2

Algunos repartimientos temporales de indios a empresas agropecuarias en
el area otomiana, 1550-1601

APENDICE 12. TRABAJO, ALQUILER Y REPARTIMIENTO DE INDIOS

Pueblo/afio

Servicio personal

Fuente

Pueblo/afio Servicio personal Fuente
Almoloya o Tlachichilpa Servicio de cuatro indios por un afio, AGN, Indios, v. 6, 12
1595 para la labor del canénigo Antonio parte, exp. 1280, f. 357v

Salazar
Atlapulco, Jalatlaco, “Socorro” de indios para reparo de AGN, Indios, v. 2, exp.
Ocoyoacac y Huixquilucan casas de la “Venta dofia Marina” de 400, f. 96
1583 Baltazar de Salazar
Capuluac Servicio de seis indios para la labor AGN, Indios, v. 3, exp.
1591 del gobernador (don Miguel de San 495, f. 115

Bartolomé) que tiene 300 hanegas de
todas semillas. De aqui se proveen las
Armadas de Su Magestad. Se
descuenten de los de Tacubaya

Ixtlahuaca Servicio de ocho indios por treinta AGN, Mercedes, v. 8, f.
1565 dias para “casas y corrales” de Pedro 169v

del Golfo
Jiquipilco La mitad de la cuota semanal para AGN, Mercedes, v. 5, f.
1560 servir en “casas y estancias” de: 2v

Gonzalo de Salazar, ]. Tellez, Juan
Enriquez, dofia Ana y Hospital de

Meéxico

1565 Servicio de indios para “casas y AGN, Mercedes, v. 8, f.
corrales” de Pedro de Gamboa 14v

1565 Servicio de indios para “casas y AGN, Mercedes, v. 28, f.
corrales” de Cristobal Escudero 201

1583 “Socorro” de indios para la labor del AGN, Indios, v. 2, exp.
encomendero 936, f. 215

Metepec No se den “servicios personales” al AGN, Indios, v. 5, exp.

1585 teniente de justicia de Toluca 725, f. 264v

Otzolotepec Se den veinte o treinta indios al Gerhard, Sintesis, 177

1553 encomendero para guarda de sus

ganados con salario

1592 Queja de los indios de este pueblo AGN, Indios, v. 6, 1*
contra el espafiol Diego Martin parte, exp. 157, f. 40
porque los quiere obligar a que le den
“servicio personal” en una labor

Ocuilan
1563

1565

Toluca
1555

1555

1565

1592

1597

1597

1597

Zinacantepec
1593

1595
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Servicio de veinte indios para el
“deshierbe de cafia” en el ingenio
“Amanalco” del espafiol Bernaldino
del Castillo en Cuernavaca

Servicio de indios para hacer unos
“xacales” en la heredad de Juan de

Cintla

Servicio de cincuenta indios para
S1qn
“casas y sementeras de comunidad

Servicio de alquiler de doscientos
indios para “reparo de casas y trabajo
de sementeras de los vecinos”

Carta de Martin Cortés, segundo
marqués del Valle, pidiendo se
repartan indios de los pueblos
comarcanos a Toluca para trabajar en
“estancias y heredades de espafioles”

Se dé libertad a indios que estan en
obrajes

No se dé “servicios personales” al
corregidor

Que los indios s6lo den tres cargas de
zacate a las justicias con paga

Reserva de servicios personales a dos
Erim a0 %
indios que “tafien 6rgano”

Servicio en “estancias y labores de
espafioles” porque hay dinero
adelantado

No se den servicios forzosos en la
labor del teniente de justicia y alguacil
mayor

AGN, Mercedes, v. 7, f.
81

AGN, Mercedes, v. 8, f.
179v

AGN, Mercedes, v. 4, f.
260

AGN, Mercedes, v. 4, f.
260

AGN, HJ, leg. 398, exp. 3

AGN, Indios, v. 6, 1*
parte, exp. 51, f. 11v

AGN, HJ, leg. 95, “Libro
de gobierno”

AGN, H]J, leg. 95, “Libro
de gobierno”

AGN, HJ, leg. 95, “Libro
de gobierno”

AGN, Indios, v. 6, 1*

parte, exp. 495, f. 133v

AGN, Indios, v. 6, 1*
parte, exp. 922, f. 248
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Cuadro 3

Algunas quejas de naborios y peones en contra de sus patrones en el area
otomiana, 1633-1661

Pueblo/afio

Queja o resolucién

Atlacomulco
1634

1655

1660

Atenco
1653

Coapanoaya, Ocoyoacac
y Tepezoyuca
1651

Ixtlahuaca
1661

1661

Jiquipilco

1640

1654

Jalatlaco y Ocoyoacac
1651

Otzolotepec
1648

No se dé racién ni servicio personal al alcalde
mayor de Ixtlahuaca

Los trabajadores del rancho “El Jordan” en
Temascalcingo contra su duefio Juan Roman
(espaiiol) por exigirles “servicios personales
prohibidos”

Los “naborios” de Temascalcingo contra
Sebastian Martinez, mayordomo del obraje
“Ytapaque” y don Jacinto Altamirano
(obrajero) por exigirles “servicios personales
prohibidos” y maltratos

Los indios contra el cura (“ministro de
doctrina”) por exigirles “servicios personales” y
comida

Los tributarios contra el cura (“beneficiado”)
Lic. Andrés Pérez de la Camara y los fiscales de
la iglesia por exigirles “servicios personales” y
maltrato

Los indios de San Juan de las Manzanas contra
Benito y Francisco Gémez por exigirles
“servicios personales prohibidos” y secuestro de
una familia

Los “naborios” contra Gaspar Ruiz de Cazares
y don Juan de Magarino (su hijo) por exigirles
“servicios personales prohibidos” y maltrato

Tres matrimonios indios contra el labrador
espafiol José Pichardo porque los tiene contra
su voluntad. Le han servido 9 afios

Ciertos indios contra el labrador espafiol
Alonso Sénchez por exigirles presten “servicios
forzosos” y embargo de ganado

Los indios contra los oficiales del cabildo de
San Juan Tenochtitlin porque exigen que los
indios que custodian las casas de estos pueblos
en la Ciudad de México presten “servicios
personales” alla

Ciertos indios contra el labrador espafiol
Francisco Rodriguez por exigirles “servicios
forzosos”

Fuente
AGN, Indios, v. 10, exp. 157,
f. 101
AGN, Indios, v. 18, exp. 99,
f.77v
AGN, Indios, v. 19, exp. 281,
f. 256v
AGN, Indios, v. 19, exp. 182,
f. 96
AGN, Indios, v. 16, exp. 57,
f. 52
AGN, Indios, v. 19, exp. 351,
£ 197

AGN, Indios,
f. 197v

AGN, Indios,
f. 242

AGN, Indios,
f. 132v

AGN, Indios,

f. 76v

AGN, Indios,
f. 80v

V.

V.

v.

v

V.

. 16, exp. 82,

19, exp. 352,

12, exp. 128,

17, exp. 115,

15, exp. 112,
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TRABAJO, ALQUILER Y REPARTIMIENTO DE INDIOS

Pueblo/afio

Queja o resolucion

Fuente

1649

1654

Tlacotepec

1641

1653

Toluca
1633

1640

1640

Zinacantepec
1654

Giertos indios contra el espafiol Francisco
Anguiano por exigirles “servicios forzosos™. Le

sirvieron 20 afios

Los indios de Xonacatlan contra el mestizo
Francisco Lépez por vender “servicios
personales” a labradores espafioles y maltrato

Los indios de Tilapa contra labradores y
carboneros por exigirles “servicios personales

forzosos”

Mujeres indias contra el gobernador y escribano
del cabildo por exigirles “servicios personales

prohibidos”

Ciertos indios contra Sebastidn Lopez, minero
de Tlalpujahua, por exigirles “servicios
personales prohibidos” 'y maltrato

Los indios de Calixtlahuaca contra el
corregidor, teniente y escribano por exigirles
“servicios prohibidos” y comida

Los indios de Otzacatipan y San Lorenzo
contra el labrador espaiiol Gabriel Hernindez
por exigirles “servicios personales forzosos”

. ;
Se ordena que se liberen a dos indios que estan

“en servicio” del corregidor

Un indio principal de Miltepec contra los
mandones del cabildo por quererlo mandar a
“servicios personales”

; .
Indios casados contra Manuel Gdémez, tocinero
y tendero por exigirles “servicios personales

prohibidos”

Giertos indios de Amanalco contra el mestizo
Alonso Acevedo por exigirles “servicios
personales forzosos™ y maltrato

AGN, Indios, v. 15, exp. 26,
f. 114v

AGN, Indios, v. 17, exp. 34,
f. 55v

AGN, Indios, v. 13, exp. 147,
f. 127v

AGN, Indios, v. 19, exp. 48,
f. 23v

AGN, Indios, v. 18, exp. 197,
f. 148

AGN, H], leg. 373, exp. 2

AGN, Indios, v. 12, exp. 149,
f. 259v

AGN, Indios, v. 12, 2* parte,
exp. 21, f. 174
AGN, Indios, v. 17, exp. 209,

f. 203v

AGN, Indios, v. 18, exp. 28,
f. 76v

AGN, Indios, v. 17, exp. 18,
f 31
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